Z teatru |||
Jintryga

EATR Polski w Warszawie, ktoéry
od lat wielu zaskakuje nas réiny-
mi niespodziankami, Jjest w zasa-
dzie dobrym teatrem. Ma dobrych ak-
torbw, wéréd nich I wybitnych. Ale
jest dobrym teatrem wowczas gdy sig-
Ea po dobra literature, Ktéra weimie

o rak madry, doswiadczony reiyser.
ak wla_&me jest z nowa premiera tego
teatru, inaugurujaci sezon 1983/70, Po
osiemnastu latac); teatr powrécil do
sIntrygi i mitoéci” Schillera®). Z daw-
nej obsady pozosiala w fe) samej ro-
i — tylko Nina Andryecz. I tylko 144
sie ‘pamigta ¥ tamtej, odlégley jui pre-
miery,

Nina Andryecz, to problem polskiej
sceny I problem kaidego spektakiu, w
ktoérym wystepuje. Ze wigledu na od-
miennoéé jej mistrzowskiego warsztatu
aktorskieg) ktérego srodki catkowicie
trafinjs do niektérych tylko kregoéw wi-
downi o zbliZonym do artystki typie
wrakliwo$ci. Boryksyw si¢ sam z tym
problemem od éwieréwiecia — dorainie,
w recenzjach. Wszyscy ten typ dostrze-
gaja, a jednak nikt dotad nie pokusit
sie 0o jaka$ wieksza, powaina monogra-
fie, ktorej od lat domaga si¢ aktorstwo
Niny Andrycz,

Nowa inscenizacja .Intrygi 1 mitosei”
dostarcza wiele materiatu do takiej mo-
nografii. Zwlaszcza w kontekscie inte-
resujacego zapisu przemys$len artystki
o kreowanej juz po raz czwarty posta-
ci Lady Milford, zawartym w_programie
teatralnym. Bo z  wystepujacej we
wszystkich dramatach Schiliera a w
L JIntrydze i mitosci” w szczegblnosci -
galerii postaci, dobrych i szlachetnych
oraz niegodziwyeh i alych — jedynie
ady Milford wylamuje sie wyraziécie
hematu, wchodzac w nowy

chemat — melodramatyczny. Trzeba
ojrzalego | wytrawnego aktorstwa,
wspartego pracq intelekiualna, by ten

statni schemat oiyl prawda ludzkiego
erca i ludzkiego umystu, Mysle, ie o-
tatnia kreacja Niny Andryecz zawiera
zwlagzeza w akcie trzecim — wiele
lementéw, ktoére uprawdopodobnily i
przyblizyly nam dramat ksiatecej fa-
woryty.

W tym zreszta kierunkuw -~ zacierania
pstrej linil podziatu na ,.zlyeh” { ,do-
brych' — poszedt caty spektakl, cho-
tlaz u pozostalych wykonawcéw inny-
ni osiaga sie to 4rodkami. W reiyserii
andy Laskowskiej romantyczna tra-
redia o0 snorych zlozach melodramatu
brzeksztalcila sie w tragikomedie prze-
mawlajaca do wrailiwego wspéiczesne-
ko widza Na taki ksztalt spektaklu
vplynelo sar6wno madre opracowanie
jekstu jak tez wydobycie z niego ele-
mentéw ironii, satyry eczy nawet swo-
stego humoru. Pierwiastki te odnajdu-
emy W pysznej grze Wiadysiawa Hanh-
zy (Prezydent von Walfer), ktérego
kreacja wplynela w znacznej mierze na.
bstateczny ksztatt 1 klimat przedstawie-|
hia, oraz w postaci Marszatka von Kalb,
o prawda mniejszegn formatu i mnie]
jdbiegajacezo od tradvevinych uieé ko-
ediowo-farsowveh, ale saskakujacej
Stanistawy Jasiukiewicza, bho wbrew
awaloby sie jego predyspozycjom

., *) Fryderyk Schiller —

Stefan Polanica

1 milosé”

dyciorysowi scenmicz-

dotychcrasowemu
nemu,
Wyciszenie tonéw romantyesnych i
melodramatyczaych widoczne jest réw-
niez i w innych posiaciach. Nawet Ta-
deusz Fijewski, ktéry dojmujaco prze-
kazuje dramat starego ojca, rozjasnia
niekiedy i ubarwia postaé Millera, po-
wiekszajae prez to jej format i gle-
bie podobnie jak partnerujjca mu W
roli iony Aleksandra Leszczynska.

AJTRUDNIEJSZE zadanie — w ta-

kim wlasnie przedstawien ia

zrobita Laskowska — mieli Lulza
i Ferdynand, najtrudniej bowiem prze-
totyé na jezyk wspblczesnej wrazliwos-
ci romantyczny schemat idealnych ko-
chank6éw tragicznych. Alicja Pawlicka
osiagnela to poprzez sugestywna iluzje
szczerosel 1 prawdy swych uczué, nie
mogac niestety znalezé w autorskim
plerwowzorze 2adnej ,skazy” na kreo-
wanej postacl, ktéra pomogtapy wyide-
alizowana heroing romantycina 3pro-
wadzié¢ na ziemie naszej wspitezesnosci.
Tym wiekszy sukces artystki. Latwiej-
sze zadanie przypa Mikulskiemu,
boé ten Ferdynand, to przy pozorach
dzielnosei 1 szlachetnosci nie tylko nie-
dorajda ale tei kawat drania: trule
swa kochanke 3 premedytacjas, kierujac
sie wylaecznie zazdrodcia, wyrastajaca
wiecej » dumy, czy tet .prawa wlas-
noéci” nit z giebszych, bezinteresownych
uczué. Stanislaw Mikulski. ktory w
kazdej nowej roli musi wykoay‘vaé do-
datkowa prace odcinania si¢ od posta-
ci legendarnego Klossa, nie wyzyskal co
prawda wszystkich tkwigeych w posta-
ci 1 sugerowanych przez reiysera mo-
tliwosci jej odklamania (przeciez nie
wiemy czy popelnilby samobbjstwo, gdy-
by Luiza wypila cala szklanke wody Z
trucizna, a w pierwszym odruchu wska-
ruje jako morderce nie siebie lecz o}-
ca). ale tet nie przeciwdzialal w reali-
zacii myéll reiyserskiej. Wspdipracowat
natomiast z reivserem August Kowal-
czyk — réwniet i jego Wurm uxyskulje
wiekszy | glebszv wymiar: Jjest zrecsz-
nym gracrem i lajdakiem, ale przez te¢
dworska skorupe przedzieraly sie Ja-
kied ludrkie akcenty.

Wszystkie te modne wuznania wysitkl
retysera I aktor6w, budowane na u-
néwiadomionef wyrasnej. przyswojone]
koncepeil kaidel postaci i catego spek-
tuklu (nawet nodwyiszenie granicy wie-
ku postaci | kregu intryei milosnej by-
fo konsekwentne) — stuiyly dla prze-
kazania zaréwno prawdy ludzkich kon-
flikt6w, dramatdw 1 namietnofci jak |
przez nle — vukazania réwniet jak i
tamte nienrzemiiajacveh i tywych prawd
i konfliktdw szerszych. spolecznych. u
podtoza ktdrych Jest humanistyizny im-
peratvw obrony godnofci iudzkiej i od-
wieczny, wvnlywajacy ¢ nlego bunt

-przeciw wszelklie] tyranil,

wintryga 1 mi-
wié”. Przel. Artur Maria 1.
Premiera w warszawskim Teat
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nografia Otte Axer,



