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MYSLE, e nikt rozsgdny nie
moze mieé pretensji do tea~
8ru o pewnych (uzasadnionych) am-
bicjach, 2e w repertuarze swoim
wychodzi poza Zelazne pozycje spo.
pularyzowanych u nas pewnych au-
toréw, ze siega do dramaturgii ob-
ce] wspblczesnej i bardziej odleg-
fej, lecz w jakis spos6b mogacy za-
cickawi¢ { dzi§ . czy to przez ty-
powe dla epoki konflikty, czy cha-
rakterystyczne odrebnosci utwort,
stanowiace o specyfice twérczosel
autora, lub dramaturgii czas6w,
ktére reprezentowal,

Wprowadzenie sztuk Lope 4de

.Vegi na sceng wspélczesng uspra-

wiedliwiaja wszystkie wymienione
wyzej wzgledy, bo w bogatej, Smia.
2ej 1 pelnej rozmnachu twérczodci
poety znajdziemy aie $ylko ciekawa
i dla dzisiejszego widza intryge,
Jecz barwnie nakre§lony rysunek
obyezajowy i spoleczny epoki, znaj-
dziemy teatr naprawde hiszpafi-
eki, reprezentujgey réwmoczefnle
postepowg my§l swoich czaséw,
Dotyczy to zwlaszcza najlepszych
komedii historycznych i obyczajo-
wych Lope de Vegi,

Grana na scenie lubelskiego tea-

~ tru gztuka Lope de Vegi — ,Nau-

czyclel taficéw', napisana w roku
1594 zaliczana jest do tzw, grupy

omedii plaszcza { szpady“, tl.
atworéw dramatycznych o charak-
ferze obyczajowym, odtwarzajacych
sycie hisgpanskie ze scenami na
'balkonach, serenadamj i nieodzow-
nymi rekwizytami — gitarg, szpa-
da, sztyletem, itp. Cieszyly sie one
duza popularnofcia wiréd widzéw
plebejskich, ktérym poSwiecil Lope
de Vega wiekiszo8¢ gwoich ntworéw,
w 8poséb wyrainy przystosowujac
nieraz Ych tresé do gustu publiczno-=
gci. A %e tworzy! przewainie dla
ludu mieszczanskiego, stad = wy-L

szlachetnych bohateréw, roztrop-~
nych, choé czesto clemiggowatych
sluzacyeh, stad prawle zawsze
szczesliwe zakonczenie {1 triumf
biednych nad przewrotnodcig, intry-
g3 moz2nych.

Przypominam te najogblniejsze
cechy . charakteryzujgce komedie o~
byczajowe Vegi mie bez powodu,
Rozumiem w zupelnosci niebezpie-
czefistwo grozace dziehr, gdy. sle
zethce na gile, kosztem prawdy ar-
tystycznej uwypuklaé problem spo-
Yeczny, lub gzukeé zjadliwej satyry
tam, gdzie tych elementéw nie ma.
Wiemy do jakich absurdéw docho-
‘dzilismy w nadgorliwym poszuki-
waniu tych probleméw w &kazdej
sztuce (ze chociazby przypomne
,Pana Jowialskiego* Fredry) i jak
ten swoisty scholastycyzm. zwezil
w konsekwencji repeftuar naszych
teatréw, ale przecies nie popadaj-
my w drugg krancowosé: nie zacie-
rame tego problemu — jezeli ist-
nieje i jest w wyraznej zgodzie z
twoércs, charakteryzuje go, stdje sie
ponadto pomostem porozumienis
miedzy sztuka zamierzchlej prze-
szlofci, a wspblczesmym odbiorca.

Nie trzeba specjalnie glebokiej a-
nalizy, aby zauwazyé, ze ,Nauczy-
clel tafc6w* jest §miala spolecznie
komedig XVI wleku, Awang intru-
za, ubogiego ,hidalgae* poprzez mai-
seristwo z arystokratks, ta ,demo=
kratyzujaca® sila enitosci ktéra nie-
jednokrotaie przewija sie przez
twérczo$é Vegl, osmieszenie zaro-
zumialego Vandalino, zazdrosnego

1 osrukiwenego Tebano, pokrzyfo-
L wanle Olandw semewreinal Rellole-
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Czy to jest Vega?

ny { pelny triumf ,chudopachoXkca®
— Aldemaro i jego przyjaciét — to
przeciez w okresie absolutyzmu
wcale odwazne 1 bynajmniej nie

schlebiajace gustom moinych, po-

stawienie problemu,

Lope de Vega znakamity drama-
turg i reformator, ksztaltujacy na
cale stulecig oblicze teatru hisz-
panskiego, jest jak dotad, reprezen-
towany na scenie lubelskiej dosé
jednostronnie, ze gzkodg dla wyrazi-
stosci jego sylwetki, jeko twoércy
(widzielismy w Lublinie dwie ko-
medie Vegi: ,Ples ogrodnika® i
»Nauczyciel taficéw*, oble z gatun.
ku ,ptaszcza i szpady“ podczas, gdy
najlepsze jego dramaty jak np.
~Gwiazda Sewilli“ czy ,,Owcze £ré-
dlo*, sa w dalszym ciggu anleznane
naszemu wifizowl),

Inscenizacjp lubelska  Nauczyclela
taficéw" priesunela punkt cledko-
§ci utworu na taniec — pozateksto-
wy element komedii. Na sceny tan-
ca Florelli ¥ Aldemaro, widz czeka,
cala zag sprezysta, jedrma akcja,
dobrze przeprowadzona przez auto-
ra intryga — aiknie, blednie, roz-
wleky sie, gubi w plasach, kuple-
tach i plosreczkach. Rozprasza sie
tez humor — w przedstawieniu za
malo jest prawdy, za malo weso.
lodei, Podziwiamy zreczno§é S, Mi-
kulskiego 1 wdziek H, Kazimierow-
skiej, cierpithy sluchajac ,wiersza“
Slobodnika (czy naprawde nie ma
lepszego priekladu?),

Dla {lustricji pozwole sobie przy-
toczyé jedea urywek r dialogu:
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Felicjana: Nie brofi go stostrsyco,
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Ze me zamedcle to Bbg wi co,

2e 23dza innych wrazefh pahm. y '
Florella: List ten podrg
I zaczng sebie wnet na dobre(!?)
— Naprawde wspélczuje aktorom,
Zreszta trzeba tym ostatnim przy-
znaé, ze w nakreflonych przez re-
Zzysera ramach, dali z siebie bardzo
wiele. Wykonawcy rél ,nietaficzg-
cych® — cienie drugoplanowe. { nie
istotne wobec koncepcli: ,milosé
wyrazana taficem* — miell silg
rzeczy utrudnione zadanie, Mimo tg
ektorsko przedstawienie jest wy-
réwnane, Wyrémilabym tu przede
wszystkim pare stuzgeych: Tulio i

Belardo (A. Chmielarczyk 1 S, Mi-

chalik); Irena Miszke z konsekwen-
cjg nakreélily sylwetke zepsutej Fe-
licjany. 8. Litwinski, aczkolwiek nie
wyszed! poza swéj ulubiony ,gen-
re", scharakteryzowat w miare gtu-
piego, co $miesznego, bogatego ro-
gacza Tebano. - Réwniez Zbigiiew
Jankowiak, cho¢ potraktowal postaé
Vandalino za Dbardzo groteskowo
(wiaSeiwie dlaczega?) potrafil wy.
dobyé — o ile na to pozwalata kon-
cepcja roli — gléowne rysy swego
bohatera, f.adng stuzacq Liceneg gra-
la z wdzigkiem Teresa LasOta, An-
toni Cezarewicz (Cornejo) i Leopold
Matuszezak (Ricadefo) oraz Stani-
slaw Maleszewski (Andromio) nie
mieli wprawdzie okazji specjalnego
zablysniecia, niemniej jednak role
ich w kompozycji caloscl nalezy u-
znaé za udane., Najwiece] zastrze.
zen budzi postaé Alberigo — Zenu-
Jaco sztywna { nieporadna aktor-
sko (Zbigniew Oksza). O parze wy-

konaweéw czotowych rél — 8, Mi- |
A ulskim (Aldemaro) { B, Ktzimle»
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-'rowddej (Florella) juz wspomina-

jiam, Dodaé nalezy, ze bezsprzeczmy

zaslugy obojga jest to, ze potrafili

przeltonaé nas o swoje} milodei §

zjednaé przychylnodé widza,
Oprawg plastyczna, jak rzadko w

‘| naszym teatrze, dobrze .siedzi® w

charakterze sztuki, jest elementem
wspéitworzacym 1 organizujacym
spektakl. Skrétowosé, aluzyjnosé
dekoracji Wojciecha Krakowskiego
— aczkolwiek oparty na do$wiadcze
nfach najnowszej plastyki — mnaje
tratnfej charakteryzuje teatr Vegl,
‘Jak wiemy, réwniez bardzo oszczed=
ny i raczej metaforyczny pod tym
wzgledem, Krakowski dodet wiec
spektaklowi lubelskiemu nieco ,hi-
szpanskodci” zagublonej przez reky-
serie, Na uznanie zasluguja kostiu-
my Teresy Targofiskiej, choé nie
zawsze barwy sg skontrastowane z
tlem (clemne kotary, ciemna suk-
nia), ]

Muzyka stanowi Hoéé Istetngy
cze$¢ przedstawienia, nie wniosla
ona jednak do widowiska elementu
do$é wyrainle okreflajacego klimat
‘sztuki. Braknie tez jakiego§ bar-
dziej] zdecydowanego w ksztalcie,
findlu — tak w sensie muzycznym
jak wizualnym, Wszystko to spra-
wia, Ze przedstawienie lubelskie choé
przyjemue, jest jednak nie dosé wy.
razme w rysunku jako calo$€, troche
rozwlekle w temple, niezorganizo-
wane. No, i naJwaznierzy zarzut:
nie daje widzom dostatecznie ja-
snego wyobrazeniag o istocle teatru
Vesi.

Wiera Korneluk

Pafistwowy Teatr w Lublinie

Lope de Vega ,Nauczyclel tafiebw® —

Przekiad Wi Slobodnik

Reiyseria — Wanda Laskowska

Asystent reiysera — Skawomir Litwifisk§

Scenografia ~ Wojciech Krakowsky

Kostiumy — Weresa Wargotiska
Choreografis — Witold Graca |
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