fesiecznik  , Dialog” (gru-

dziet, 1969) opublikowal

utwér sceniczny Andrzeja

Brychta ,,Wieczér autorskl,

impreza w 3 aktach”. Nie
miejsce tu na ocene waloréw sce-
micznych, literackich i teatralnych
sztuki; nie jest to zreszty' zadanie i
przedmiot zainteresowan jezykoe
mawcy — gdyby.. Gdyby nie pewne
wlasciwosci jezykowe, jakie autor
fwiadomie przy tym wykorzystat w
utwotze dla celéw stylistycznych, Po-
jawiajg sie one zaréwno w inferma-
cji Inscenizacyjnej, jak w tekscie, ja-
ko $rodki charakteryzacji bohateréw
i to, powiedzmy szczerze, w' do$é
wnacznym, a w kaidym razie w za-
mierzonym zastosowaniu. Ot62, na
samym poczitku zamieszcza Brycht:

»Uwag! dotyczgce ewentualnej realiza-
e}l: 1. wszystkim aktorom, oprécz Ko-
eura, zabrania sie kategorycznie uiywa-
nja aktorsklego 1. Muszga méwié zwy-
ezajnle (podkreilenie moje, M. K.),
pospiksznie, belkotliwie, ulicznle, zwy-
xli ludzfe, ktérzy nie chodrill do szkoly
aktorskiej. Natomlast Kocur przejety
swolg rolg, »stawla« gtog { dykcle”.

Ze autor do spraw jezykowych
przywigzuje znaczng wage widaé to
jeszeze z innej uwagi, jaka wklada
w usta gléwnego bohatera, Perza.
Otéz, pod koniec sztuki Perz nagle
spostrzega, ze co$ sie zmienilo w je-
zyku przedstawiciela wsi (przestal
méwié gwarg, zob. nizej):

»Czy to wy Jjgusiak? Bo jakod ina-
ezej méwicle.

Jagusiak (uSmiecha si¢): Jak zawsze,
panie Perz. To tylko na tym pana wie-
erorku méwilem tak, jak pleédziesigt
lat tenmhu. Ale od tej pory duZo sie¢ zmie-
nito..

Perz: Po co mnle pan nableral?”

Widzimy zatem, Ze zamierzenia je-
rykowe Brychta sa zupelnie §wiado-
me, Zze nie moze byé mowy o przy-
padku czy tez ¢ pomylce.

Po tym wstepie warto sie bliZej
przyjrzeé sposobom i zakresow] sty-
lizacji jezykowej (gwarowel). Od ra-
zu trzeba zaznagzyé, 2e nie ma je}
wiele, nie brak natomiast elementéw
jezyka potocznego, co, niestety, wy-
raza sie przede wszystkim w nadu-
fywaniu wyrazéw wulgarnych, dwu-
zhacznych powiedzonek, jednym sto-
wem, w owej pseudoludowodel |

pseudomodcidziejstwie, szerzacych sie
od pewnego czasu W literaturze niby-
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pieknej, a zwlaszcza w sztukach sce-
nicznych, ktére w ten niby-sposéb
majg zyskaé hy powszechnofel |
ogélnei afirmgeji. Dlatego tez pije sie
brudzia, catujé w buike, sa siuski,
wpieprzaé, musi byé obowigzkowo
kurwa, a jefll juz plosenka, to ko-
niecznie: ,mgszerujg Strzelcy przez
zielony las, napotkali babe, jeden na
niq wlazl..” jtd.1).

W obrazku scenicznym Brychta
tylko niektére osoby uzywaja jezy-
ka potocznega (Scislej prowincjonal-
nego o0 znaczaym mnasyceniu gwaro-
wym) | rzekomej gwary ludo-
wej z niektdrymi tylko cechami fo-
netycznymi faktycznie Iudowymi.
Mamy zatem w utworze do czynie-
nia z réznymi warstwam! jezyko-
wymi, mianowicie co najmniej z
trzema: 1) jezyk literacki, 2) mowa
potoczna z cechami gwarowymi 1 3)
gwara ludowa, Trzeba od razu po-
wiedzleé, Zze rozklad owych warstw
jezykowych ma ogélnie dobre odbi-
cie w spolecznej czy zawodowej
funkecji poszetegdlnych oséb. Oczy-
wiscie pierwsiza odmianka polszezyz-
ny wlasciwa jest dzialaczom kultu-
ralnym réznego stopnia (pisarz, kie-
rowniczka domu kultury, biblioteki,
studentka biologii, nauczyciel, le-
karz); drugg posluguje sige prezes
PSS i jego zona, bokser; trzecia na-
tomiast reprezentuje Wincenty Jagu-
siak, ,,chlop, czyli rolnik powiatu Sa-
réwka, lat 75”. Tu warto zwrécié u-
wage takze na moment czasowy, u-

1) Rzecz jasna, te sprawa owych obsce.
néw moze by¢ dyskusyjna, poniewat wy-
lania sie tu zakres 1 stoplenn realizmu
literackiego. Mimo wszystko trudno sie
zgodzié z pogladem, Ze wyrazéw tych
uzywa sie powszechnie. To jedno. Po
drugie warto wiedzleé, e nle wszystkle
§rodowliska przedstawlajg sle pod tym
wzgledem jednakowo. Co innego ullcz-
ne opowladania 1| wykrzyki, czy te: zna-
jomo$é wyrazéw, a co innego ich uiya
wanle w domu, w obecnof$cl starszych.
Wszelkie uogélnienla sg tu nlebezplecz-
ne, odnosi sie to szczegélnie de srodo-
wisk wiejskich 1 prawdziwie raobotni-
czych.

wypuklony zreszta w cytowane] wy-
%ej charakterystyce odautorskiej Ja-
gustaka, Jjedynego przedstawiciela
wsi prawdziwe]; jest istotnie starszy
od kazdego o 25 lat, czyli o pokole-
nie, od najmlodszej za§ uczestniczki
owego spotkania na autorskim wie-
czorze o blisko lat 60, poniewaz He-
nla, ,pomoc ksiggowej w Powiato-
wym Domu Kultury”, ma dopiero lat
18 i, rzecz jasna, naleizy do tzw. po-
wiatowe] inteligencji, ambitnej w za-
interesowaniach kulturalnych { po-
stugujacej sie niezlg polszczyzng li-
teracks, silgcej sie nieraz na orygi-
nalnosé. Stad zdarzajg jej sie takie
powiedzenia jak: zalatwili go, czy
zupelnie zbédne i nic nieznaczace no
witasnie. ' W warstwie drugiej zda-
rzajg sie, jak wspomnialem, rézne
cechy bezwzglednie gwarowe, np.
rozumisz, musim, bezgleinie, trza,
sie niespozdziatem ’nie spodziewalem
sie’, zdarza sie takZe zdecydqwanie
gwarowe trzymajta mnie. Ba, prze-
jawia sie charakteryzacja jezykowa
nawet w imieniu prezesa, mia-
nowicie w czasie przepijania Bala-
ban przedstawia sie:

wHleronim, Hierek.

Perz: A przypadkiem Hyrek na cle-
bie nie wolajg?

Balaban (rozczulony): Wolajg, cholera,
Wwatajy”.

Jest owych element6éw potoczno-
gwarowych niewiele, przy czym sg
to zjawiska fonetyczne (realizacje
dawnego €, wzglednie grupy eN,
zminl, rozumisz), wyjatkowo zjawi-
ska fleksyjne, zreszfa typowe dla
Polski pélnocnej, z nich niektére
wcale potoczne, jak musim, bardzie]j
gwarowe, jak trzymajta. Zdarzajg
sie takze elementy wyrazowe, np.
»dla pana to przeciez betka” (nazwa
grzybéw, tu ’drobiazg, glupstwo’).
Niemniej jednak na ogdél utrzymuje
sie norma’ jezyka literackiego w je-
go wydaniu potocznym, malomia-
steczkowym, uwazanym za lepszy od
gwary.

Zgola inaczej przedstawia sie je-
zykowa charakteryzacja przedstawi-
clela ,prawdziwego” ludu, w danym
wypadku Jagusiaka, ,chlopa, czyli
ranika powietu (tak?) Saréwka”., W
sgmej nazwie powlatowe] miescin-
ki, jak nazywa ja Brycht, tkwi juz
pewien element charakteryzacil.
Orzekiwallbyémy raczej Szaréwka,
tymczasem konsekwentnie wyste-
puje forma zmazurzona. Tak zresztg
przedstawia sie przy wejfciu na sce-
ne sam bohater moéwige:

»Ja, panie pisazu, z Jjedriom pro$-
.., ja panie pisazu, jako w charak-
p2¢) delegata, powiedziell: pbofidz, Ja-
Quslak... bo jJezdym Jagusiak Wincenty,
dhiop, cyli rolnik powletu Sarbéwka...
fowledziell p6©idZ { nom wszystko po-
%térzys... Caty kurs, panie pisazu, bo
my tera wszystkie, jako przodujonce
dalopy cyll rolniki powietu Saré6wka som
na kursie wzgledym kontraktacyl na-
slennych. A jo, panie pigazu, to mam
takom rzeec do pana: mie wydzwonlito
siedymdziesiont plfié rokow™.

A nastepnie slyszymy:

»Nie panile, jak sle psychodzi s prod-
bum, to na stojuncy. Siedzunco to sie
todpocywo... Mnie jus siedymdziesiunt
piié rok6w, a panle, tsy chalupy przez
wojne stiraclelem. Co postawlelem, to
wojna przysta | rozwalela. Pirsom cha-
tupe pirso wojno #&wlatowo... Tseciom
chalupe no to, jus mozno powiedzieé, nle
woino, ino plerun strzelil { sie skuzylo.
No, lale tys policy¢ tseba...”.

Oczywiécie mozna by przytaczaé
Jeszcze dalsze czefei wypowiedzi Ja-

-gusiaka. Ale { te, jakie podalem, in-

formujg dostatecznie o charakterze
jezykowej stylizacji, kt6rq Brycht
stosuje w odniesieniu do tej waznej
osoby swojego scenicznego obrazka.

Pora wige na wnioskil. Wydaje sie,
Ze w samym zaloZeniu pr6ba Brych-
ta nie zastuguje w zadnym wypadku
na nasladowniectwo i trudno jg za-
liezyé do wzorowych. Zaskakuje tn
w spgs6b nieprzyjemny pseudpma=
mrzgnie typu pisazu, tsa — tak bo-
wipin méwl sie w Polsce zupelnie
wrigtkowo, przy czym wprowadza-
Jar takl wiafnie sposéb dialektyza-

ecfl, niestety, wystawil soble autor
bardzo niechlubne éwiadectwo, cho-
ciaz mialby w tym zakresie znako-
mitych nawet poprzednikéw, mia~
nowicle ojca polskiego teatru, Woj-
ciecha Bogustawskiego?®). Inna jed-
nak rzecz, ze Boguslawski na takg
skale pierwszy wprowadza gware
do literatury, przy czym wbéwezas
studia dialektologiczne nie byly na-
wet zaczete. To jedno. Po drugie,
Wielkopolanin Boguslawski nie miat
zupelnie pojecia o"'mazurzeniu i wy-
dawalo sie mu, ze kazdemu literac-
kiemu sz & ¢z dz odpowiadaja ludo-
we s z ¢ dz, nawet wtedy, gdy idzie
o % pochodzgce z dawnego rz. Pod
tym jednak wzgledem obecnie jest
zgola inaczej. Dzisiaj kazdy jako ta-
ko wyksztalcony polonista, a nawet
czlowiek ze §rednim wyksztalceniem,
wie o tym doskonale (por. program
szkolty podstawowe) nowego typu 1
liceum); wie o tym, co nmajwazniej-
sze, kazdy chlop.

Przypadek Brychta nie jest od-
osobniony, aczkolwiek nie Jjest to
zjawiska powszechne., W licznych u-
tworach literackich, stylizowanych,
w teatrze (rzadziej), w telewizji (po-
wszechnie), slyszymy owa pseudo-
ludowsq gware. Bez watplenia §wiad-
czy to Zle o twércach i wykonaw-
cach. Jest to bowiem przyklad zlej
roboty { dezinformdcji. A przecie
tak iatwo tego unikngé. Inna spra-
wa natomiast to sam problem sty-
lizacjl jezykowej. Nie wnikajac w
szczegbly, bylbym zdania, %e styli-
zacja fonetyczna jest zbedna i nie-
potrzebna. WefZmy dla przykladu
mazurzenie. Jest ono cecha tylko
czefcl gwar (Mazowsze, Malopolska,
pin. Slask), ezyli tylko w odniesie-
niu do tekstéw stamtsd pochodzg-
cych jest czynnikiem charakteryzu-
Jacym, dla innych za§ gwar byloby
elementem obcym { nawet falszy-
wym. Tak tez jest z ingymi{ faktami
{anelycznymi { gramatyeznymi. Po-
mijam tu Klopoty plse vmiame, np.
pisgzu //, pisas, tsa, psychodzi, czy-
li zachodzilaby Xoniecznosé réine-
go pisania tego samego genetycznie
diZwigku, oznaczanego w literackiej
polszezyinie jednakowo, niezaleznie
od sytuacji fonetycznej. Oczywiscie
klopotéw tych jest wiele. Trudno za-
tem o konsekwencje. Je§li sle jed-
nak chce stylizacje fonetyczng sto-
sowaé, konieczna jest konsekwencia
w doborze cech { umiar w ich ilo-
§cl.

Jednym stowem, stylizacja nie jest
rzeczg latwsg. Wymaga przygotowa-
nia, znajomoéel 1 umiejetnosecl stoso-
wania; w calej rozclaglofci trzeba
si¢ zgodzi¢ z opinig Brychta, ktéry
Perzowi (gléwnemu bohaterowl sztu-
ki) takie oto slowa kaze wypowia-
du¢ do boksera Gmocha:

»Drog! panle, zamlast my#le¢ o samo-
chodzie, radze panu poprawié znajomosé
Jezyka polskiego. Bez samochodu moze
sl¢ pan obej§¢ tak, jak sie obchodzil
pafiskl ojciec, natomiast z jezyka pol-
sklego musi pan korzystaé do samej
fmierci. Nalezy pan do trzydziestomilio-
‘nowej gromady ludzi majgcych co jesé i
méwigeych tym, samym jezykiem | ten
wspblny jezyk trzyma w kuple te ealg
gromade. Poza obrebem tégo jezyka byl
by pan nlczym, zerem, niewolnikiem
obecych. A ten jezyk przez wiek! oplera
sl¢ rozmaitym atakom, wstaje z réZnych
klesk | dziekl temu iyjemy; pan 1 1&'-".

Piekna to pochwata jezyka olezy-
stego. Szkoda tylko, ie w poszuki-
waniu Srodkéw ekspresji autor prze-
kroczy! dozwolone granice; dat niby-
gwarze cechy nieprawdziwe { w ten
sposob powstat swoisty i niepotrzeb-
ny zlepek.
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%) Por. W. Taszycki: ,,Jezyk ludowy w
»Krakowlakach | Géralache W. Bogu-
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