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Tresci tych sztuk dzisiaj si¢ nie pa-
mieta. Wiadomo jednak, ze w latach
trzydziestych powstato  kilkanascie
utworéw dramatycznych napisanych
przez kobiety, kontestujacych patriar-
chalny ksztalt rodziny, zaklamanie w
zyciu spotecznym czy brak rzeczywis-
tych praw obywatelskich dla wszyst-
kich cztonkéw spoleczenstwa. W dzie-
dzinie dramaturgii byta to jedyna pol-
ska odpowiedz na ,,Zeittheater”, ktory
w Niemczech specjalizowat si¢ w poru-
szaniu drastycznych zagadnien. Sztuki
z niemieckiego ,,Zeittheater” wprowa-
dzili do Polski Leon Schiller i Karol
Adwentowicz, wystawiajac Cjankali
Wolfa (problem aborcji) i Przestgpcéw
Brucknera (sprawa patologii spolecz-
nych). Oni tez obaj stali si¢ w ten spo-
s6b gléwnymi akuszerami narodzin
dramaturgii feministycznej w Polsce.
Karol Adwentowicz wraz z Zofiag Mo-
drzewskg i swoja zona, aktorka Ireng
Grywinska, najpierw zapowiedzieli ja
w Lodzi a potem wypromowali juz w
Warszawie w Teatrze Kameralnym,
zgodnie ze swym naczelnym hastem:
»Sztuka przeznaczona jest, ze tak po-
wiemy, aby pobudza¢ do myslenia
umysty opieszate”l. Zofia Modrzew-

1 Karol Adwentowicz Wspominki, Paristwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1960.
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ska, uznawana za etatowego rezysera
dramatéw feministycznych, byla aktor-
ka, ale réwniez dramatopisarka (Bledne
koto Krystyny) i autorka adaptacji po-
wiesci Vicki Baum Studentka, granej w
1935 roku w Krakowie i Lwowie. Byla
tez pierwszg zong Leona Schillera. Obok
Teatru Kameralnego Adwentowicza
wiele sztuk wystawialy réwniez Teatr
Nowy i Ateneum, oba kierowane przez
mezczyzn. Natomiast dwa teatry war-
szawskie organizowane przez kobiety
albo wykorzystywaty dramaturgi¢ ob-
cg, poruszajac problemy aktualne (Sols-
ka) albo, mimo starar, dryfowaty arty-
stycznie (Malicka).

Sztuka, od ktérej rozpoczela si¢ ek-
spansja dramaturgii kobiecej, czyli
Sprawa Moniki Marii Morozowicz-
Szczepkowskiej, wystawiona zostala w
lutym 1932 roku w Instytucie Reduty
na Kopernika, w rezyserii Modrzews-
kiej, ale pod artystyczng opiekg Oster-
wy i z jego blogostawienstwem. Na
pierwsze pokazy (sztuka szta w sumie
okolo trzystu razy) zapraszano specjal-
ng publiczno$¢ skladajacy si¢ gtéwnie z
dziataczek spotecznych.

Polska niewatpliwie wyrdzniala si¢
w Europie szczegdlnie bogata dramatur-
gig feministyczna. Podobnie bylo w be-
letrystyce. Dochodzito nawet do konfis-
katy powiesci napisanych przez kobiety
ze wzgledu na nieobyczajno$¢. Cenzura
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zatrzymywata utwory Marii Midowi-
czowej i Kazimiery Alberti, ktére poru-
szaty zagadnienia seksu w nietradycyj-
ny sposéb, czyli nie dla ukazania ,;roz-
paczliwej sytuacji, w jakiej znalazia si¢
kobieta, oraz w celu potepienia mez-
czyzny”2. Tymczasem wedlug 6wczes-
nych pO_]QC seks w powiesci mial prawo
pojawic sig tylko jako zto, a o kobiecie,
opisujacej sceny milosne méwiono, ze
,zatraca szacunek dla samej siebie i za
pomocg stowa drukowanego krzewi
poglady, ktére jej na pozytek nie wyj-
dg”3. Traktowanie tworczosci kobiet w
sposéb szczsgohly pokutuje jeszcze w
pét wieku pézniej, gdy wybitny polski
historyk teatru, wspominajac o Dziew-
czetach w mundurkach, pisze: ,rezyser-
ka — Zofia Modrzewska, ale i dekora-
torka — Zofia Wegierkowa, reprezento-
waty pte¢ tak bezlitosnie dotad uciska-

ng™4. Zasada bowiem stafo si¢ mowie-
nie o literaturze feministycznej z prze-
kasem lub proste nazywanie jej porno-
grafig. Radykalizm wypowiedzi kobiet
budzit protest meskich krytykéw i pu-
blicystéw, ktérzy coraz ciezszymi sto-
wami prébowali je zdyskredytowac.
Nowe utwory kobiet witano protekcjo-
nalnymi ocenami. Czasem prébujacymi
zachowaé pozory merytorycznej anali-
zy: sztuka ma ,,typowe wady i typowe
zalety literatury feministycznej (o ile pi-
szg ja kobiety): zarliwo$¢ i energia w
propagandzie, ptytkos¢ w ujeciu’s. Ale
przewaznie tym utworom towarzyszyly
oburzone, a zarazem ironiczne stwier-
dzenia ogélne: ,,Tak si¢ dziwnie dzieje
we wspblczesnej literaturze polskiej, ze
liczne literatki albo uprawiajg pornogra-
fie, albo roztrzasaja zagadnienia spra-
wiedliwosci, a raczej niesprawiedliwo-
$ci spoleczne;j”s.

2 Walerian Charkiewicz Druga fala emancy-

pac;'i, Stowo z 14 czerwca 1934.
Tamze.

4 Stanistaw Marczak-Oborski Teatr w Polsce
1918-1939, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1984.

5 Karol Irzykowski Rocznik Literacki 1933,
Warszawa 1933.

6 Walerian Charkiewicz , Sprawiedliwos¢” , Sto-
wo z 18 wrzesnia 1934,

Mozna sobie zada¢ pytanie, co bu-
dzito te wiciekto$¢. Czym kobiety-dra-
matopisarki tak gorszyly.

Gdy w 1930 roku Teatr Polski w
Warszawie wystawit Dom kobiet Nat-
kowskiej, Stonimski napisat: ,,Przezy-
cia erotyczne, kazdy niemal stosunek z
mezczyzng urasta w tych wspomnie-
niach do rozmiaréw zaréwno nieprzy-
zwoitych, jak mistycznych. Jest to po-
nury dom lalek seksualnych, wycofa-
nych z obiegu, wyrzuconych na
strych”?. Sztuka jednak nie gorszy ani
nie bulwersuje, chociaz krytykowi
»przychodza do gtéwy mysli brutalne i
miatoby si¢ chwilami ochote rozpedzi¢
te gromade kobiet, upiornie zapatrzo-
nych we fragmenty cial mezczyzn daw-
no juz pogrzebanych™8. Dlaczego wigc
tak nieprzyzwoitej wizji scenicznej nie
powitat zdecydowany sprzeciw?

W tym czasie jeszcze wydawalo sie,
ze literatura kobieca wyglada wiasnie
tak, jak pisze ja Natkowska. Przy okazji
Dnia jego powrotu Stonimski opisywat
w zadumie uczucia, ktére mu towarzy-
sza, gdy patrzy w ,to «jadro ciemnos-
ci» uczué kobiecych”. Dopdki literatura
kobieca do tego ,,jadra” si¢ ograniczata,
mogla liczy¢é na wyrozumiato$¢, bo
,»wlasciwie od niedawna kobieta zacze-
fa sie uczy¢, zaczeta bra¢ udziat w zdo-
byczach cywilizacji meskiej. Sfinks,
ktéry przez stulecia byl przedmiotem
kultu, nauczyt si¢ méwi¢”. Dopdki
wiec literatura kobieca niuansowata za-
gadnienia psychiki kobiecej, dopéty
byla niegrozna, a twoércy cywilizacji
pochylali si¢ nad nig z czuloscig i po-
czuciem wyzszoSci.

Ale Natkowska to nawet nie pocza-
tek, to co najwyzej fatszywy alarm. Jej
utwory nie mialy podstawowej cechy
literatury feministycznej, ktéra analizu-
je nie kobiety, lecz wlasnie mezczyzn.
Dlatego dopiero odpowiedZ na Dom
kobiet, czyli Sprawa Moniki (1932) sta-
fa si¢ poczatkiem tego nurtu. W sztuce

wystepuja trzy kobiety zwigzane z jed-

7 Antoni Stonimski Dom kobiet, w: Gwalt na
Mel, 8pomeme, t.1, Czytelnik, Warszawa 1959.
Tamze.
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nym mezczyzng. Anna, architektka, jest
jego dawng narzeczona, Monika — le-
karka — zong, Antosia — stuzaca, ktéra
jest z nim w ciazy. Dramat zawiazuje
sie w momencie, gdy idealistycznie na-
stawiona zona, Monika, dowiaduje si¢
o zdradzie meza. Na pytanie, gdzie ma
szukaé ratunku w tej sytuacji, slyszy
odpowiedz, ktérej Anna udzielila sobie
juz wezesniej: ,,Ograniczy¢ role mitos-
ci. [...] Skoro sie trescig zycia uczynilo
prace, musi ta praca by¢ pierwszg i
niepodzielna panig. Nie mozna by¢
wolnym, nowoczesnym czlowiekiem, a
zarazem zosta¢ samiczka, zawisly od
jednego usmiechu, jednego klamstwa,
jednej zdrady mezczyzny...”. I cho¢ tak
jak w Domu kobiet na scenie sg tylko
kobiety, jednak portret, ktéry si¢ wyla-
nia z ich rozmoéw, jest portretem mez-
czyzny. Dlatego, gdy w swym nastep-
nym dramacie Szczepkowska kazala si¢
kobietom zrzeszy¢ w jedng organizacje
obronna, krytycy mogli juz wskaza¢
wroga i spokojnie go wyszydzi¢, nazy-
wajac tym jednym znaczacym wszyst-
ko i nic stowem: feminizm.

2

Maria Morozowicz-Szczepkowska
miata wszelkie dane, by stworzy¢ pol-
ski dramat feministyczny. Pochodzita z
rodziny artystéw, dzigki czemu nie
miala mieszczanskich przesagdéw i za-
hamowan, jak réwniez, obeznana z tea-
trem i sama aktorka, miala to do§wiad-
czenie, ktére nadawalo jej utworom
nerw sceniczny. Gdy rozstala sie ze
sceng w 1913 roku i wyszla za maz za
artyste¢ malarza, nie zmienila przez to
Srodowiska, lecz tylko zyskata wzgled-
ng niezalezno$¢. Poza tym, co nie-
bagatelne, byta fadng kobiets. Jak pisza
autorzy Stownika biograficznego teatru
polskzego, »Odznaczala sie koxzyst—
nymi warunkami fizycznymi”, powie-
rzano jej ,role miodych, zewnetrznie
urodziwych postaci kobiecych”, co
wytracato z reki krytykom jej sztuk
ulubiony argument, ze feministyczne
poglady majg tylko kobiety nieatrak-

cyjne i ich slowa nie znacza tego, co
znacza, wiec nie warto si¢ nad nimi za-
stanawiac.

Po Sprawie Moniki Szczepkowska
napisata Milczgcq site (1933), ktérej
gléwna postacia (tak interpretowata to
sama autorka) byla tytulowa bohaterka
ze Sprawy Moniki, ale juz po przemys-
leniu swych doswiadczen. Zresztg au-
torka uprzedza, ze rzecz dzieje si¢ w
przysztosci. W przyszlosci, gdy kobiety
beda juz mogly konkurowaé z mez-
czyznami zawodowo, gdy uzyskaja na
tyle rzeczywiste prawa obywatelskie, ze
beda mogly mie¢ wplyw na kierowanie
losami zaréwno swoimi, jak i §wiata.
Ewa, giéwna bohaterka, stoi na czele
dziesieciomilionowego ruchu kobiet,
wydaje i redaguje bardzo wplywowe
pismo, jak réwniez kieruje trustem Inia-
nym, ktéry daje ruchowi site gospodar-
czg jako istotna konkurencja dla trustu
bawelnianego, opanowanego przez
mezezyzn. Do Ewy przychodzi przed-
stawiciel trustu bawelnianego z propo-
zycja polaczenia. Okazuje si¢ jednak,
ze jest to jej byly kochanek, z ktérym ta
ma dziecko, o czym on nic nie wie. Ta
wiadomos¢ sktania przedstawiciela tru-
stu bawelnianego, ktéry mimo zaawan-
sowanego wieku nie ustabilizowal sie
jeszcze, do zlozenia przeciwniczce o-
ferty matzenskiej. Obie propozycje po-
laczenia, zaréwno ta zawodowa, jak i
osobista, zostaja odrzucone. Trudno o
tatwy morat z tej historii. Boy dopatrzyt
sie¢ konkluzji, Ze mezczyzna to ,,istota
pod kazdym wzgledem zbyteczna™.
Boy prébowat powaznie traktowac ut-
wory kobiet; czut sie do tego zobowig-
zany jako ten, ktéry rozpetal najwiek-
sza afere obyczajowg dwudziestolecia
mlc;dzywo_|ennego propagujac $wiado-
me macierzynstwo i prawo do rozwo-
du. W wypadku Milczgcej sity zastana-
wial si¢ nawet, jak ta cala historia ze
zjazdem kobiet na ogdélnos§wiatowy
kongres ma si¢ do hitleryzmu, bo ,,r6z-

ne bywaja «milczace sity»...”.

9 Tadeusz Boy Zeleriski Milczqca sila, Ilustro-
wany Kurier Codzienny nr 336/1933.
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W 1934 roku miata swoja premiere
w Ateneum komedia Typ A Morozo-
wicz-Szczepkowskiej w rezyserii Zofii
Modrzewskiej. Sztuka powtarza motyw
ze Sprawy Moniki: trzy kobiety kontra
jeden mezezyna. Tym razem mezczyz-
na pojawia si¢ przed oczami widzéw,
znaleziony na wp6t zamarznigty w bra-
mie domu, w ktérym trzy kobiety
mieszkajg. Zaniesiony do mieszkania
jednej z nich, uczonej, z czasem przy-
chodzi do siebie. Okazuje si¢ bezrobot-
nym absolwentem studiéw humanis-
tycznych o czarnych wlosach i harmo-
nijnej budowie. Uczona, badajaca moz-
liwosci rozwoju ludzkosci przy mini-
malnym udziale mezczyzn, rozpoznaje
w bezdomnym typ A, okreslony w jej
badaniach jako typ idealny do dziatal-
nosci rozptodowej. I chociaz hodowla
miata przebiega¢ w patacu specjalnie
do tego celu wybudowanym, jak row-
niez dopiero w przyszlosci, to jednak u-
czona decyduje si¢ na wyprobowanie
reproduktora. Réwnoczesnie mezczyz-
na jest wykorzystywany przez druga
mieszkanke feralnego domu, ktérej po-
zuje jako model Apollina. Pozuje zresz-
ta nago, co tak tez zostato przedstawio-
ne na scenie. Model zakochuje si¢ w
malarce, ale ta traktuje go cynicznie.
Réwnoczesnie typ A poznaje trzecig
mieszkanke kamienicy, dziewczyne
lekkich obyczajow, ktéra dla odmiany
zakochuje sie w nim. Laczy go wiec z
kazda z tych kobiet jedna trzecia tej
wiezi, ktéra czasem, jako calo$¢, taczy
mezczyzne tylko z jedng kobieta. W ta-
kiej sytuacji bezrobotny Apollin odcho-
dzi, ryzykujac ponowne zamarzni€cie.

»Zewszad bije odér nie do wytrzy-
mania — napisat po tej premierze Kazi-
mierz Wierzynski — trudno w takim po-
wietrzu o czymkolwiek pomyslec
Uciekajmy! [.. ] Miejsca «serio», pseu-
doqurosa zycwwe a zwlaszcza uwa-
gi trzeba by oczywiscie wypali¢ witry-
olejem.”0 Te ,,uwagi” to chyba nawia-
zanie do sceny, o ktérej pisze Boy, ze

10 Kazimierz Wierzyniski Typ A, Gazeta Pol-
ska nr 324/1934.

towarzyszg jej ,,anatomiczne dowcipy
miodych kobiet”. Przy Typie A zresztg
réwniez Boy nie wytrzymal i napisat:
,»Podniecenie, upojenie wolnoscig picio-
w3 [...] zarazem niewybredny stosunek
do tematu i dzieciece ubéstwo ducha
[...], komedia robi wrazenie jakby zosta-
fa napisana przez wyuzdang pensjonar-
ke”. A nawet posungt si¢ do garnizono-
wego dowcipu: ,Autorka chcialaby
przez tego «bezrobotnego» daé sztuce
jaki§ sens serio, zmacaé jaka$ «rang
spoleczng», ale to absolutnie nie wy-
chodzi, jezeli sie¢ domacata, to absolut-
nie czego innego”1l. Koniczyc w Kurie-
rze Warszawskim chyba tez nawigzat
do sceny malowania Apollina piszac, ze
autorka ,,nie chce pamietaé, ze pewne,
bodaj najskromniejsze zasady estetyki
muszg by¢ na scenie zachowane’12.
,,Kobieta napisala, kobieta wyrezyse-
rowata i1 kobieta zrobila dekoracje.
Wszystko jest rodzaju zenskiego — zzy-
mat sie Antoni Stonimski — Podnosi si¢
«ta kurtyna» i na «tej scenie» rozpo-
czyna sie¢ «ta akcja», «tej komedii».
Brakuje tylko sensu, bo sens jest rodza-
Ju meskiego, brakuje dowcipu, bo to tez
rodzaj meski, jest natomiast nuda ro-
dzaju zenskiego.”13 Nie dos$¢ krytyki
niemerytorycznej, konkluzja tez jest
godna przedstawiciela postepu: ,,By¢
moze trzeba by¢ kobieta, aby zrozu-
mie¢, po co ta sztuka zostala napisana”.
Z tych krytyk, ktérych podstawowym
budulcem jest fakt, ze autorka jest ko-
bieta, wylamuje sie recenzent Robotni-
ka patrzacy na rzecz calg z punktu wi-
dzenia walki nie pici, ale klas. Narzeka,
ze ,,zamarznigcie z gtodu nie ma zadne-
go podloza spolecznego czy gospodar-
czego”14. Tym razem jednak nawet u
Millera potwierdzita si¢ zasada, ze re-
cenzenci najbardziej sie odkrywaja, pi-
szac o sztukach poruszajacych sprawy

11 Tadeusz Boy Zeleriski Typ A, Kurier Po-
rannzy nr 325/1934.
Tadeusz Koriczyc Z teatru Ateneum.
Typ A, Kurier Warszawski nr 321/1934.
13 Sfonimski, op. cit.
14 Jan Nepomucen Miller Z teatréw warsza-
wskich. Typ A, Robotnik nr 433/1934.
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piciowe. Jan Nepomucen Miller pisze,
ze mezczyzna ,,0dchodzi, jak przyszedt
— obcy inieznany”.

Po tej premierze ukazalo sie tak wie-
le negatywnych, ale gltéwnie obrazli-
wych krytyk, ze Morozowicz-Szczep-
kowska zdecydowala si¢ na napisanie
listu, ktérego nie przyjeta do druku re-
dakcja zadnej gazety. W liscie tym pi-
sata o krytykach, ktérych ,,znakomita
wiekszo$¢ — obrazita sie. Nie tyle kryty-
cy, ile mezczyzni Obrazili sig¢ ze
zlekcewazenia swojej plci, nie godnosci
meskiej, ta w sztuce wychodzi bez
szwanku, nie poczucia honoru, tradycji
czlowieczenstwa, lecz po prostu, zwy-
czajnie, panujacej nam mitosciwie ptci
meskiej Tabu!! Zdaniem tych pa-
néw, rzecz to niebywata i niedozwolo-
na, aby kobieta o$mielita sie¢ $mia¢ z
meskosci, rozebraé na scenie mezczyz-
ne. [...] Bo gdybyz to uczynita po ko-
biecemu, z drzeniem, z rumiencem «na
licu», z poczuciem wielkosci chwili, a
swojej nizszosci, ale nie, autorka popet-
nita zbrodnig, rozebrala chiopaka ze
$Smiechem!”. Przy okazji Szczepkows-
ka napisata tez, ze krytycy, piszac o do-
mach publicznych z meskim persone-
lem jako jej marzeniu, zapominaja, ze
Warszawa zna takie przypadki, i to w
duzych ilosciach, nawet w ,towarzy-
skich sferach miasta”. Ale: ,,Trudno,
panowie sie umoéwili, ze kobiecie tych
spraw drazliwych porusza¢ nie wolno.
Niestety, mimo Ze na te wiasnie sprawy
majg monopol, nie korzystaja z nich w
literaturze, tkwiac w temacie trojkatow
i 16zek. Kobieta ma by¢ przepisowo
skromna i nie powinna widzie¢”15.

W poznariskim Teatrze Nowym w
1934 roku wystawiono kolejng sztuke
Szczepkowskiej Nowa kobieta, ktdrej
bohaterka, Paulina, pewna siebie, atrak-
cyjna i wyzwolona, prébuje wnie$¢ tro-
che twérczego fermentu do zaktamane;j
i zaspanej rodzinki. Paulina sposréd
wszystkich bohaterek Morozowicz-
-Szczepkowskiej chyba najwyrazniej

15 Maria Morozowicz-Szczepkowska Z lotu
ptaka. Wspomnienia, Pafistwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1968.

stanowi jej alter ego. Jak pisze jeden z
recenzentow, Paulina jest ,nafaszero-
wana feminizmem pani Szczepkow-
skiej az po czubek starannie zaondulo-
wanej fryzury”16. Ale laczy je wiecej,
na przykiad kontrakt w Hollywood (w
1934 roku powstat tam film Dr Monica
wedlug Sprawy Moniki). Jak réwniez
to, ze Paulinie nie udaje si¢ uzdrowié
kolturiskiej rodzinki, ktéra zapewne
funkcjonuje w tej sztuce jako metafora
spofeczeristwa. Obrorica tradycyjnych
warto$ci, Turski z Glosu poznariskiego,
tygodnika radykalno-prawicowego, na-
pisal: ,,Trzy godziny typowo babskiego
gledzenia, hatasu, rejwachu. [...] na pra-
premierze pewna Kkategoria widzow
oklaskiwata Nowg kobiete bardzo zy-
wo. Ludzie zas, ziewajac, melancholij-
nie wzruszali ramionami”17. Tyle ,,lu-
dzie” na temat Nowej kobiety. Ale , lu-
dzie” mieli tez ciekawe uwagi o innych
sztukach, na przyktad przy okazji Pana
z towarzystwa Hasenclevera. ,,Te wszyst-
kie lesbijki, nimfomanki, masochistki,
ta oflizgla czereda umingdéw, nekrofi-
16w, sadystdw, ta cala banda zboczeri-
cow, walesajacych sie po dzisiejszej li-
teraturze, ta miedzynarodowka alfon-
séw i prostytutek, ten caly promiskui-
tyzm — to nasze narzeczone, Zony, sio-
stry? To my wszyscy wreszcie? Wiek
wyzwolonej kobiety i wiek dziecka.
Tak zowig nasze stulecie. [...] Oto pare
pytar, ktére — mimowoli — nasuneta
«komedia» Hasenclevera, tlumaczona
bezkarnie na jezyk polski, przez pewng
literackg sutenerke, dotychczas jeszcze
na wolnosci.”18 Sztuke Hasenclevera
tlumaczyla, jak fatwo sie domysli¢ z
opisu, Irena Krzywicka. Ale za to Tur-
ski czule i z sympatig pisze o Kie-
drzyriskim, czolowym tworcy blahych
komedyjek, bo: ,.co tez nasi krajowi
scenarzysci i re z y d serzy powiedza
na to, ze w komedii Kiedrzynskiego
jest krajanka, Polka, w wieku lat 18 i

16 Stefan M. Werner Nowa kobieta, Kurier
Poranny nr 10/1934.

17 Turski Nowa kobieta, Glos (Poznan) nr
6-7/1934,

18 Turski Miedzynarodéwka alfonséw, tamze.
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dziewica? Ze zona, ktéra chce
odej$¢ od meza, nie zdradzita go po-
przednio i nie jest wiascicielkq tajem-
nego domu rozpusty, gdzie si¢ wioluje
niemowleta?”’.

W 1937 roku Teatr Nowy w War-
szawie wystawil Walgcy sie dom Moro-
zowicz-Szczepkowskiej, sztuke z kre-
géw zubozatego ziemianstwa, ktéra zo-
stala przywitana protekcjonalng uwaga,

ze ,sprawia niespodziankg meskoscig
w ujeciu tematu”19. Dramat ten byt juz
daleki od dawnych, namietnych wysta-
pieni pisarki. Jednak model rodziny po-
zostal tam nie zmieniony. Stary tyran
rodzinny, zubozaty hrabia Rakuski wraz
z synem nie dopuszczajg do malzeristw
cérek hrabiego, ktére wybraly sobie
niewlasciwe partie. Tymczasem miody
Rakuski dla siebie nie widzi zadnych
przeszk6d w ozenieniu si¢ z posazng
parweniuszka. I chociaz Szczepkowska
chwalono, ze ,.dala rzecz interesujaca,
odbiegajaca od jej dotychczasowych fe-
ministycznych rewindykacji”29, to jed-
nak stosowanie tej samej miary dla
mezczyzn i kobiet pozostalo do dzi$
jednym z podstawowych postulatéw fe-
ministycznych.

Najwiecej sztuk feministycznych wy-
szto spod piéra Morozowicz-Szczep-
kowskiej, ale réwniez inne autorki, na-
wet te uznane i cenione w innych ro-
dzajach literatury, jak Maria Pawliko-
wska-Jasnorzewska, maja na koncie
utwory dramatyczne utrzymane w tym
samym duchu. W Egipskiej pszenicy
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, wysta-
wionej w Teatrze Nowym w Warsza-
wie w roku 1934, kobieta oceniana jest
tylko pod katem zdolnosci powicia po-
tomka, dziedzica rodu. Gdy nie spelnia
tego warunku, zostaje w brutalny spo-
s6b ponizona i zlekcewazona. Z kolei
Pola Gojawiczyniska napisala sztuke
Wspdiczesne (wystawiong w Teatrze
Kameralnym w 1937 roku), ktéra, jak
pisat Boy ,,podzwigkuje pobudka femi-

19 Tadeusz Boy Zeleriski Kiedyz sig zwali?!,
w: Murzyn zrobit swoje, Paristwowy Instytut
Wydawmczy Warszawa 1970.
20 Tamze.

nistycznej ofensywy”’2l. Natomiast w
roku 1935 Teatr Nowy wystawil dra-
mat Janiny Morawskiej, literatki i pu-
blicystki, Laricuch, i byl to jeden z
mniej udanych utworéw tej fali. Boy
napisal: ,sztuka p. Morawskiej barwi
sie wyraznie [...] do$¢ naiwnymi i bar-
dzo stronniczymi rekryminacjami femi-
nistycznymi przeciw jaszczurczemu ro-
dowi mezczyzn, tajdakéw, ktérzy, jak
wiadomo, nie robig absolutnie nic inne-
go, tylko wracaja o czwartej rano od in-
nych kobiet. Jak do takich nie strze-
laé!”. Sztuka méwi bowiem o niewier-
nym mezu zamordowanym przez de-
moniczng shuzaca za to, ze krzywdzi jej
pania. Jego pech polegat na tym, ze tak
samo postepowal ojciec jego zony i,
niestety, maz owej stuzacej. Sztuke re-
zyserowala Stanistawa Wysocka, ktora
data jej ,,wage i dzwiek spizu”, a stuza-
ca ,,chodzita z tacg po scenie jak Posag
Komandora i pytala swojej pani: «lle
mam-podaé kieliszkdw?» — glosem ta-
kim, ze u publicznosci dreszcz tajal w
u$miechu jak lody w goracym cies-
cie”22,

O popularnosci dramatu decyduje
czestotliwo$¢ wystawieni, wiekszos$¢ zas
tych sztuk ,rodzaju zeriskiego”, z wy-
jatkiem Sprawy Moniki, miata tylko
prapremiery.

Najblizsza powtdrzenia  sukcesu
Sprawy Moniki byta , Sprawiedliwos¢”
Marceliny Grabowskiej. Sztuka, bedaca
debiutem scenicznym autorki, miata
swojg prapremiere w Wilnie (1935), ale
juz nastgpne wystawienie w Warsza-
wie. Byt to jeden z niewielu tego typu
wypadkéw w Wilnie, bo przewaznie
bywalo odwrotnie. Ten utwér moze
najbardziej z omawianych tu sztuk no-
sit cechy ,,Zeittheater”. Wielu krytykow
zarzucalo mu publicystycznos¢. Row-
noczesnie jednak wysoko go oceniono.
Po premierze warszawskej Boy napisat,
ze wprawdzie sztuka ,,dziata na widza

21 Tadeusz Boy Zelefiski Oczko puscito,
tamze.

22 Tadeusz Boy Zeleriski Morawska ,,Eari-
cuch”, w: Perfumy i krew, Pafistwowy Instytut
Wydawmczy, Warszawa 1970.



156

JAGODA HERNIK SPALINSKA

raczej materialem zyciowym niz jego
przetworzeniem. Ale co najwazniejsze
— dziata; demonstruje na zdarzeniu by¢
moze autentycznym, a w kazdym razie
w swojej logice faktow wielce prawdo-
podobnym, jak zbrodniczym paradok-
sem moze si¢ sta¢ w naszym ustroju
wszystko, zwlaszcza to, co si¢ ociera o
kwestie tak zwanej moralnosci picio-
wej 23,

Akcja rozgrywa sie w wiezieniu dla
kobiet na Kresach. Bohaterkg jest wiez-
niarka numer czternascie. Odsiaduje
ona pie¢ lat za dzieciobdjstwo, ktérego
dopuscita si¢ w depresji, porzucona przez
mezezyzng. W wigzieniu sprawuje sie
dobrze, ale ulega osiemnastoletniemu
synowi naczelnika, w zamian za obiet-
nice skrécenia kary. Gdy okazuje sie,
ze zaszla w ciaze, naczelnik wiezienia,
posuwajac si¢ do aktéw sadyzmu, bez-
skutecznie probuje sie od niej dowie-
dziet, kto jest ojcem dziecka. Naczelni-
kowi w zwiazku z ciazg wiezniarki gro-
Zi wyrzucenie z pracy, co 0znacza ne-
dzg dla niego i licznej rodziny. W kon-
cu syn, sprawca nieszczescia, podsuwa
ojcu mysl, by kobiete zmusié do abor-
cji. Tak tez sig¢ dzieje mimo sprzeci-
woOw wiezniarki, ktéra chce urodze-
niem dziecka zados€uczyni¢ wczesniej-
szej zbrodni. Zabiegu dokonuje inna
wigZzniarka, odsiadujaca wyrok wiasnie
za nielegalne zabiegi. Po niefachowym
usunigciu cigzy kobieta choruje. Le-
karz, przeblagany przez naczelnika,
diagnozuje gruzlice. Gdy na skutek do-
nosu przybywa prokurator, naczelni-
kowi udaje si¢ znéw zatuszowaé spra-
We: wypuszcza wieZniarke na wolno$é
pod pozorem choroby phucne;j. Do kori-
ca naczelnik nie dowiaduje sie, kto byt
sprawcg cigzy.

Tytut sztuki — ,, Sprawiedliwos¢” —
umieszczony byt w cudzystowie, co,
Jjak podkreslano, ,;nasuwa obawy de-
magogii, zwlaszcza, ze sztuka wyszia
spod pidéra kobiecego™24. Irzykowski

23 Tadeusz Boy Zeleiski Grabowska ,Spra-
wiedliwos¢” , tamze.

24 Wactaw Syruczek Teatr. ,Sprawiedli-
wosc¢”, Tygodnik Hustrowany nr 27/1935.

napisal: ,,Zawsze mnie bezbozny, we-
wnetrzny $miech nachodzi, gdy widze,
jak ta lub owa autorka «porusza waz-
ne» zagadnienia spoleczne” i wysnuwat
wniosek, ze utwér nie tyle jest krytyka
sprawiedliwosci, co sprawiedliwosci
meskiej. Zastanawial sie tez nad stop-
niem winy naczelnika, bo ,,przeciez
Amor gdy dopusci, to i z kija wy-
pusci’25, Po tym wytwornym dowcipie
Irzykowski pobtazliwie dodawal, ze
»Sztuka jest niezla”, lepsza od swej re-
putacji, nie epatuje fizjologicznymi opi-
sami, dialog ma wyrafinowany, zwtasz-
cza jak na utwér debiutancki, ciekawe
Jest powtérzenie motywu dzieciobdj-
stwa, raz dobrowolnego, potem nieza-
winionego. Najbardziej za$ krytyka za-
chwycit ,,efekt zakonspirowanej krzyw-
dy”, ktérym koniczy sie utwér. Zastana-
wia wigc po co, wobec tylu zalet utwo-
ru, Irzykowski napisat ten ironiczny
wstep. Z kolei Grzymata-Siedlecki na
poczatku swej recenzji daje popis logi-
cznego mysSlenia: ,,«Sprawiedliwosé»
napisata kobieta wigc, dramat jest femi-
nistyczny”. Dalej, bardziej zgodnie z
prawdg, ale nadal demagogicznie, pi-
sze, ze feminizm wziat styl swej argu-
mentacji z frazeologii ,walki klas
okreslajac stosunki mesko-zeniskie jako
«wyzysk»”. Przedstawia tez w skrécie
cechy dramatéw z nurtu, do ktérego
nalezy sztuka o wiezniarce: ,,dowiadu-
Jemy si¢, ze mezczyzna 1) uwiédt, czyli
skrzywdzit ja, to jest pierwszy zarzut,
2) przestal ja krzywdzié, to jest zarzut
nastgpny 26, Konkluzja tych rozwazani?
— ,stucha si¢ z zainteresowaniem tego
debiutu  dramatopisarskiego i nie
odchodzi ochota nad nim rozmyslaé”.
Po wileniskiej prapremierze ,,Spra-
wiedliwosci” jeden z tamtejszych straz-
nikéw obyczajow, ktéry wstawil sie
oskarzeniem dyrektora Teatru Miej-
skiego, Jerzego Ronarda Bujariskiego o

bluznierstwo, recenzje swoja rozpoczat

25 Karol Irzykowski Teatr. »Sprawiedli-
wos¢”, Pion nr 2§l/1935.

26 Adam Grzymata-Siedlecki Z teatru.
wSprawiedliwosé”,  Kurier Warszawski  nr
172/1935.
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od uwag ogélnych: ,trzeba lojalnie
stwierdzi¢, ze w dziedzinie pornografii
pisarki polskie wykazuja wiele pomy-
stowosci i catkowita oryginalnos¢, cze-
go niestety nie docenia cenzura, ktéra
raz po raz konfiskuje niewiescie porno-
graficzne  arcydzieta™?. Dalej tekst
utrzymany byt w tym samym stylu, az
do uwagi (réwniez nie odnoszacej sig
bezposrednio do sztuki Grabowskiej),
ze ,kobieta-pisarka imponuje szczeros-
cig i odwaga, ktéra dotychczas wykazy-
wali tylko bezimienni autorzy krétkich,
a dosadnych aforyzméw, skreslonych
na plotach i w pewnych ubikacjach”.
Na koniec znawca literatury i dramatu
w krétkich stowach tajat autorke za nie-
dociggniecia, ocenial aktoréw i wysta-
wienie, po czym stwierdzal, Ze w sumie
mu sie podobalo.

Komentarz do przytoczonych tu kry-
tyk zaczerpne z mysli cytowanego juz
Turskiego, ktére, cho¢ odnosza si¢ do
kobiet, dziwnie dobrze okreslajg ceche
recenzji ze ,,Sprawiedliwosci” pisanych
przez mezczyzn: ,JLogika do géry no-
gami, ta niewiescia logika o ktérej po-
wiedziano, ze jest jak zegarek. Albo si¢
sp6znia, albo nie funkcjonuje wcale”28.

Z szablonu recenzenckiego znéw
wylamat si¢ postgpowy Jan Nepomu-
cen Miller. Zarzucit sztuce tylko brak
,podmalowania tta spolecznego zda-
rzen”, jak réwniez, ze ,,Nie wida¢ w au-
torce apostotki idei spolecznej, walcza-
cej z catym systemem ucisku 1 wyzys-
ku, raczej filantropke, ujmujacg si¢ za
dorywczg, indywidualng krzywda29.
Ale tez wyrazit Teatrowi Kameralnemu
wdzieczno$é za wprowadzenie na scene
,Jhowego, obiecujacego pisarza”. Jedy-
ny tez nie wspomniat ani stowem o fe-
minizmie. Wierzyniski za§ znowu miat
popsuty wieczér, bo ,,Pani Grywiriska
[...] musiata ukry¢ swéj wdzigk w po-
nurym kitlu wigziennym™30,

27 Charkiewicz ,, Sprawiedliwos¢” op. cit.

28 Turski Nowa kobieta, op. cit.

29 Jan Nepomucen Miller Z teatréw warsza-
wskich. ,,Sprawiedliwosé¢” , Robotnik nr 198/1935.

30 Kazimierz Wierzyniski Trzy premiery, Ga-
zeta Polska nr 181/1935.

Grabowska po sukcesie ,,Sprawiedli-
wosci” napisata jeszcze kilka sztuk, z
ktérych premiery doczekata si¢ tylko
jedna: Dzieci nie cheg zy¢. W 1937 ro-
ku wystawiono ja w Teatrze Nowym w
ramach Warsztatu Teatralnego, czyli
dyplomowych przedstawien studentéw
rezyserii. Utwér, znany S$rodowisku
dzieki dziatalnosci  Stowarzyszenia
,Mtody Teatr”, ktére zalozyt Boy, wy-
brat na swéj dyplom Ziemowit Karpin-
ski. Sztuka jednak zostala zatrzymana
przez cenzure Komisariatu Rzadu na
miasto Warszawe. Po interwencjach
Boya sztuke uwolniono. Gtéwnym pro-
blemem dramatu sa stosunki panujace
w szkolnictwie, doprowadzajace mio-
dych ludzi do samobdjstw, a takze ko-
rupcja nauczycieli przez bogatych i
wpltywowych rodzicéw, brak mozli-
wosci zatrudnienia po ukonczeniu
szkoty, zwtaszcza w wypadku oséb o
radykalnych pogladach spotecznych,
nawet jesli ukonczyly szkolg z wyrdz-
nieniem. Sztuka ogélnie nie przypadia
do gustu, a Stefania Podhorska-Okotéw
zarzucita jej brak watku erotycznego,
poniewaz jak wiadomo, jest to gléwne
zainteresowanie ludzi w wieku szkol-
nym31.

Grabowska byta typowg przedstawi-
cielkg feministycznej dramaturgii, wy-
czulong na problemy spoleczne (napi-
sata tez sztuke dziejacg si¢ wsréd mio-
dych rekrutéw) i podkreslajaca rolg ko-
biety w spoleczeristwie, nie tylko pol-
skim. W swym zbiorze opowiadan z
Afryki pisata o kobietach egipskich,
ktére jako pierwsze stowo po urodzeniu
styszg ,;maalesz”, czyli wyrazy wspot-
czucia. Autorka swoim zainteresowa-
niom zostata wierna do korca, oba nur-
ty potaczyta w ksigzce o marcu 1968.
Bohaterke tej ksigzki recenzent z Zycia
Literackiego okre§lit mianem ,,modli-
szki upolitycznionej’32. Sformulowanie
to wydaje si¢ jakby specjalnie ukute na

31 Stefania Podhorska-Okotéw Z teatréw.
Drzieci nie cheg zyé, Bluszez nr 24/1938. ;

32 Witold Nawrocki Polityka i obyczaje, Zy-
cie Literackie nr 47/1978.
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okreslenie autorek sztuk feministycz-
nych sprzed wojny. Mezczyzn wypro-
wadzat z rtéwnowagi obraz kobiety wy-
faniajacy sie z tych sztuk, bo, jak po-
wiedziala Morozowicz-Szczepkowska
kontur jej duchowej sylwetki wydaje
sie za twardy i niezrozumialy, chod
ksztaltowal sie przeciez na oczach
wszystkich”33.

3.

Dlaczego ta dramaturgia spotykata
si¢ z tak bardzo nieprzychylng reakcja?
Czy byta gorsza niz inne utwory, pow-
stale w tym czasie? Czy poruszala
mniej wazne zagadnienia? Czy rzeczy-
wiscie byla zgorszeniem maluczkich?
Czy byla niebezpieczna dla morale na-
rodu polskiego?

Gorsza nie byla, chociaz nie byta
wybitna. Jej przecietny poziom nie byt
wysoki, jednak utworéw Kiedrzyn-
skiego, Grzymaty-Siedleckiego, Lopa-
lewskiego tez nikt sie nie odwazy dzi$
zagra¢. Co do wagi zagadnieri, to na
pewno sztuki tych autoréw nie doréw-
nywaty utworom kobiecym. Jesli cho-
dzi o nieobyczajnos¢, to — biorac pod u-
wage epoke, zarzut nie byt catkiem nie-
uzasadniony. Kobiety pisaly czesto o
sprawach spolecznych i, nazwijmy to,
intymnych, czynigc to mocniej i bar-
dziej otwarcie niz mezczyzni. Spote-
czenstwu polskiemu lat dwudziestych i
trzydziestych, stabo uswiadomionemu,
tradycyjnemu, czesto wrecz zacofane-
mu, ta dramaturgia mogta wydawac sie
nieprzyzwoita. Wiadomo tez, ze roz-
powszechniony i obowigzujacy model
matki-Polki, za ktérym tak ptakat Tur-
ski, byl wygodny dla meskiej czesci
spoleczenistwa. A dyskusja nad praw

33 Monika i Ewa. Rozmowa z Marig Morozo-
wicz-Szczepkowskg, Ilustrowany Kurier Co-
dzienny nr 361/1933.

dziwoscig tego modelu pokazywata nie
kobiety i ich zepsucie, ale raczej zakta-
manie panujacych stosunkéw, uksztat-
towanych jednak meska reka. Na te
prawde zgodzi¢ si¢ bylo jeszcze trud-
niej. Stad protekcjonalny ton i coraz
ciezsze inwektywy.

Sposobéw na  zdyskredytowanie
utworu literackiego jest wiele. Jak pisat
Irzykowski, Sprawa Moniki, mimo po-
wodzenia, zaliczona zostata do tej klasy
literackiej, ,,od ktérej oficjalna literatura
odgradza si¢ trzasnieciem drzwiami’34,
Po drugie, mozna rzecz wysmiaé, jak
na przyklad Boy, ktéry problemy ko-
biece w utworze Gojawiczynskiej stres-
cil: ,,Dolo kobieca! Oczko puscito w
ostatniej parze poriczoch [...] Przyjdz,
och przyjdz wybawco, przybadz skad-
kolwiek!”35. Albo zdemaskowac: ,,Cata
Jjej harda, samodzielna, zdobywcza po-
stawa zyciowa jest sztuczna, jest bez-
wiednym udawaniem™36. Mozna groz-
ba: ,,Ciekawe jest to, ze kobieta wyz-
wolifa tylko brzuch, a raczej pewng je-
go okolice. I ze miejsce przy «ognisku
domowym» zamienita na 6zko. Droga
niedaleka wprawdzie, ale tatwa. Bo nie
wzwyz, a w do1’37. A mozna i proroct-
wem: ,,W ostatnich czasach objaw to
znamienny i do$¢ czesty, ze najwiek-
szym wyuzdaniem slowa odznaczajg
si¢ wlasnie kobiety-autorki. Zjawisko
niemile i krétkotrwate. Nie pozostanie
po nim $ladu”38,

Rozwazania te powinna zakoriczy¢
uwaga: i jak zwykle szydercy nie mieli
racji. Ale, niestety, mieli. Presja psychi-
czna i nagonka byly tak silne, ze dra-
maturgia ta zamarla, nie rozwineta sie. I
rzeczywiscie tresci tych sztuk dzi$ juz

nikt nie pamieta.

34 Irzykowski Rocznik..., op. cit.

35 Zeleriski Oczko puscito, op. cit.
36 Tamze.

37 Turski Migdzynarodéwka, op. cit.
38 Koriczyc op. cit.
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