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U nas latwo$é publikowania ksigzek jest
stosunkowo bardzo duza. Wydawcy nie bro-
nig sie przed maszynopisami, polujg na nie
i prawde moéwigec nie stawiajg przesadnych
wymagan. Kto zyw, niech pisze! Wychodzi
sie u nas z zalozenia, ze talent, to rzecz ta-
jemnicza, albo sie okaze, albo nie — naj-
pierw trzeba zobaczyé¢ go w druku. Nie jest to
zasada pozbawiona stuszno$ci, w kazdym ra-
zie idgca bardzo na reke mlodziezy, choé ko-
sztowna. Ale jak sie sprawa przedstawia
w wypadku pamietniké6w? Tu jest zasada
prosta: trzeba mie¢ co wspomina¢. Co§ w zy-
ciu robi¢, co$ przezy¢, zna¢ troche swoje cza-
sy i swoich ludzi.

Maria Morozowicz-Szczepkowska rozporzg-
dzala tymi danymi w pelnej skali. Byla
cérka utalentowanego aktora, ulubienca pu-
bliczno$ci w-swojej epoce, czemu przy$§wiad-
cza kompetentna analiza Grzymatly-Siedlec-
kiego. Coérka Rufina Morozcwicza réowniez
zdecydowala sie p6j$é na scene i pracowala
tam cze$¢ zycia. Miala wiec podwéjny po-
wod, zeby dobrze poznaé $rodowisko aktor-
skie, a o aktorach mozna pisaé bez miary
i z wielkg szansg sukcesu, tak jak w po-
wiesci o lekarzach.

Jeszcze w milodo$di zabrala sie do pisania
dla sceny. Nie wszystko, co napisata, ujrzato
S§wiatla rampy. Pare sztuk, zwtaszcza femini-
styczna Sprawa Moniki, miato duze powodze-
nie kasowe. Wreszcie Morozowiczéwna wy-
chodzi za maz za jednego z najzdolniejszych
rzezbiarzy, wyroslych =z atmosfery Mlodej
Polski, rowie$nika Ludwika Pugeta. W sumie
Szczepkowska miala niezwykle duze pole
obserwacji. Dodajmy, ze zyla w trzech r6z-
nych epokach, do konca pelna aktywnos$ei:
przed plierwszg wojng, w dwudziestoleciu,
w naszych czasach. Rozporzadzata do§é wy-
robionym piérem, ktérym w zyciu czesto sie
postugiwala. Mimo to wszystko — ksigzka
nie budzi entuzjazmu.

Jak zostal wykorzystany ten bogaty ma-
terial? O $Swiatku aktorskim autorka ma nie-
wiele do powfiedzenia, choé¢ indeks wymienio-
nych os6b jest diugi. Brak tu uwag, ktére
moglyby zaintrygowaé, nie ma nawet subiek-
tywnych obserwacji, ktérych warto§é mierzy
sie nie tyle stusznos$cig, co inteligencjg sfor-
mulowan. Nic tez ciekawego mnie dowiemy
sie o Srodowisku plastykéw. Ocena dziet me-
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Wspomnienia ,

Zbigniew Florczak

2a ma charakter laurkowy i sentymentalny,
przy czym Szczepkowska nie wzdryga sie
przed uzyciem zbyt obowigzujgcego terminu
»geniusz”’. Szczepkowski byt rzeZbiarzem
duzego talentu i calg duszg oddanym swoim
pracom. Motywy stylizowanej ludowosci (tak
modne w jego czasach) skojarzone z manie-
rg quasi-kubistycznego lamania powierzchni
nadawaly tym wutworom wtasny charakter,
ale nie ma dostatecznych przyczyn — proécz
rodzinnych — zeby te wartoSci egzaltowaé
i czynli¢é ze Szczepkowskiego wielkos¢. Naj-
znaczniejszym  sukcesem rzezbiarza byl
Oltarz Matki Boskiej pokazany mna glo$nej
wystawie Sztuk Dekoracyjnych w Paryzu
w 1925 roku (kitéra miala duze znaczenie dla
rozwoju S$wiatowej, a takze polskiej sztuki
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stosowanej). Ostatnie zrealizowane dziela

Szczepkowskiego, pomniki Monil_1sz.ki i Bogu-
stawskiego, ustawione przed kilku la'gy. na
placu Teatralnym, sg utworami pe&nymg zar-
liwej rutyny i, co tu ukrywaé, banalnoSci.

Autorka Wspomnien inaczej przedstawia te
sprawy, w duchu apologetycznym i nacecho-
wanym wymoéwkami za roézne zawody, jakie
rzeZbiarz poniést, za krzywdy, ktérych doznai.
To paczy ramy Wspomnier, ktére mogly by¢é
po ludzku bezinteresowng ksigzka o fgrzech
epokach. DostaliSmy do rak ksigzke ’cez.bar-
dzo ludzkg — ale w innym 2znaczeniu —
o miemilym charakterze rewindykacyjnym.
Zbudowawszy pomnik swojemu mezowi, nie-
co mad miare, MOI‘O\ZOWi@CZ-SIZCZGD.kE)WSka
przystapila do rewindykowania swojej sta-
wy, jako dramaturga.. e

O dziejach powstania, wystawienia i powo-
dzenia ‘Sprawy Moniki czyteln.i‘k zostaje poin-
formowany z pietyzmem zapisu historiogra-
ficznego. Budzi sie w czytelniku kompleks
niedoksztalcenia: jakze sie to stato, ze 0 tq-
kiej sztuce prawie mnic, czy w.ogéle nic nie
wiedzial? Gotéw jest zwali¢ wine na swojg
mlodosé, na og6l stusznie. Ale co ma robié
biedny czytelnik, gdy brakuje mu tej,_ zresz-
ta przyjemnej, wyméwki? Jezeli mnie jest
mlody, tak jakby tego sobie zyczyl (w _da-
nym wypadku i w ogoéle), to siega do $wiad-
k6w tamtej epoki teatralnej, np. do Boya.
Swiadek nie najgorszy! W stosunku do Spra-
wy Moniki Boy jest szczerze powsciagliwy:
,Sztuka dajgc inteligentne oSwietlenie pew-
nych stron 2ycia kobiety budzi niejaki pro-
test — przez swoje uogblnienia — woéwczas,
kiedy zmienia sie w rodzaj sqdu zaocznego:
mezczyzna to kiamliwa i waqtla istotka, ptak
niebieski, myslgcy o ladnych krawatach
i garniturach...”

Trzeba tu przypomnieé, Ze Szczepkowska
uczynila siebie = programowg feministkg
i w tymze duchu napisala wiekszo§¢ sztuk.
Odnosi sie¢ wrazenie, ze niektére cechy jej
umystowosci nie uchronily tego literacko-
-spotecznego (a przede wszystkim literackie-
go) przedsiewziecia przed naiwnoS$cig i gran-
delokwencjg. O ,jnaukowej” sztuce pt. Typ A
Boy notuje: ,

»Pokazano nam i to z pewngq ostentacjq gole-
go mezczyzne. Jezeli to rewanz, jest w tym
pewna przesada: tak golej kobiety, jak goly
jest tem mezczyzna nie pokazat nawet Krzy-
woszewski. Nago$é meskq podkre$lajgq na sce-
nie mtode osoby akompaniamentem dowcipéw
anatomicznych przywodzqcych na pamieé swo-
body, powiedzmy... Renesansu’. Autorka wy-
kazuje ,tak niewybredny stosunek do tematu
i tak dzieciece ubé6stwo ducha, z2e komedia ta
robi wrazenie, jakby byla napisana przez wy-
uzdang pensjonarke. Charakterystyka figur,
dialog, uderzajgq swojq prymitywnosciq. Uczo-
na powtarza co dwa stowa, i zwykle najopacz-
niej, »ze stanowiska naukowego« i na wszystko
ma w pogotowiu zastrzyk. Malarka nie rozstaje
sie ze szkicownikiem, ktéry najpewniej kryje
jakie$§ bachantki uwienczone rézami — z epoki
Siemiradzkiego. Az dziw, Ze autorka tak wzyta

osobiscie w $rodowisko nie wychodzi w jego
charakterystyce poza banalnosci”.
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C6z tu dodaé? Ulegajgc ijednak silnemu
atakowi sumienno$ci, wziglem tez do reki
anty-Boya, to znaczy Irzykowskiego. Ten
réwniez mocno krecit glowsg (przy okazji
recenzji innej sztuki, Walgcego sie domu):

»Szczepkowska byta przez pewien czas fawo-
rytkq koniunktury, gdy miala sukcesy ze swo-
ja »Sprawq Monikic. Ale feminizm, Kkrytyka
»ustroju« — bodaj czy te motywy nie gasng juz
dzisiaj... od kiedy inne motywy kulturalne po-
jawily sie na horyzoncie, jak kwestia nacjona-
lizmu czy totalizmu »Walqcy sie dom« to Kry-
tyka szlachetczyzny. Dawniej sie pisywato
»gryzqcea, zjadliwa Krytyka«, ale dzi§ ona nas
tak bardzo nie pasjonuje. Moéwi sie w tej
sztuce np. »Ach, ty ofiaro fatalnego czasu sSwo-
jej kastye...” Irzykowski odnotowuje précz te-
g0, ze rzemioslo utworu jest ,,pracowite, sta-
ranne i drugorzedne”’, a w ogéle w sztuce ,zd
duzo pustego miejsca’.

Zsumowane uwagi dwéch antagonistéw,
Boya i Irzykowskiiego, tym razem do$é zgod-
ne, mozna by bez obawy rozszerzyé na
wszystko, co Szczepkowska napisata, wigcznie
z dzisiejszym pamietnikiem. Jej inteligencja
byla typu konwersacyjnego i powierzchow-
na, nie wzdragala sie zostawiaé za sobg mn6-
stwo pustego miejsca i miata predylekcje do
ogblnikéw. Nie sg to dane do napisania
obszernej ksigzki o czasach i ludziach, ktére
sie znato. Wspominajgc §mieré ojca, co da-
walo jej, jako pamietnikarce, okazje do roz-
wazan na temat tego oryginalnego talentu,
wyrecza sie przytoczeniem in extenso diu-
gachnego artykutu z jakiej§ codziennej ga-
zety. Nie ma tu nigdzie frapujgcej analizy
prac i pogladéw jej meza. Pamietniki z po-
drézy za granice, np. do Wioch, pisane sg bez
ambicji zanotowania czego§ mniebanalnego.
Wiasciwie Zle powiedzialem: iambicji tu
wszedzie za duzo, tylez co pretensji. Cytuje
w jednym z rozdzialéw parustronicowy arty-
kul o Rzymie przedwojennym, jako o mie§-
cie mezezyzny (tytul: Rzym — miasto mez-
czyzny). Miala to byé metaforyezna synteza
stosunkéw faszystowskich okraszona ruty-
nowanym femlnizmem: wyszlo co§ bardzo
nieczytelnego. W obronie swoich sztuk
Szczepkowska wytoczyla wielka batalie post
factum zwlaszeza w obronie Typu A. I to nie
zostalo dzisiejszemu czytelnikowi oszczedzo-
ne: czytamy caty wielki memoriat publicy-
styczny, o zmowie zalganych mezczyzn, kt6-
rego wspbleze$ni mie zechcieli drukowaé. Do-
brze nam tak — troche z laski PIW-u.

Bo kto§ tu ostatecznie zostat wziety na
fundusz, jak to sie mawialo za czas6w Bli-
zinskiego. Troche czytelnik, ktéry lubi pa-
mietniki, ktéry rzuca sie na tzw. literature
faktu. Ale i wydawnictwo, bo produkecja tej
kilkusetstronicowej kisigzki, z aneksami i fo-
tografiami musiala byé weale droga. W listo-
padzie zeszlego roku Maria Morozowicz zmar-
1a. Nie moze to jednak wplynaé na ocene jej
Wspomnieti.



