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Musze sie przyznaé, ze do
przeczytania tej ksigzki zacheci-
ly mnie glosy oburzenia, a nawet
potepienia, jakie slyszalem wsrod
znajomych. A kiedy sie dowie-
dzialem, ze kto§ po. lekturze pa-
mietnika Marii Moro: icz-
Szczepkowskie] pt. Z lotu ptaka
Zachorowal ze zdenerwowania —
wyciggnalem ksigzke z poélki z
niemalym zaciekawieniem (prze-
padam za skandalicznymi wspo-
mnieniami). Nie ukrywam, Ze sie
rozczarowalem. Wspomnienia nie
zawierajg zadnych szczeg6lnych
sensacji, czy plotek teatralnych.
Napisane sg gladko, czyta sie je
dobrze. Miejscami sg zabawne,
miejscami przynosza niezle u-
chwycony obraz wydarzen z ich
niepowtarzalng atmosferg: pierw-
' sza wojna §wiatowa, okres po-
powstaniowy w podwarszawskiej
miejscowosci, przedwojenna Ja-
starnia. Trudno tez gorszy¢ sie
' rozmaitymi zlo$liwo§ciami = pod
 adresem pewnych ludzi teatru
czy spoza teatru. Brak sympatii
autorki do Solskiego spowodo-
wal, Ze poSwiecone mu strony
zawieraja chyba wiele prawdy o
Hetmanie Sceny Polskiej (taki
tytut do dzi§ stosuje masza pra-
sa). Morozowicz-Szczepkowska nie
uwaza Junoszy za ,wielkoS¢”.
Trudno, jej sprawa. Wyraza sie
uszczypliwie o réznych kolezan-
kach-aktorkach, o nieprzyjacio-
lach jej ojca (Swietnego aktora
Rufina Morozowicza), © paru
rzezbiarzach, konkurentach jej
meza (znakomitego rzezbiarza Ja-
na Szczepkowskiego) — to prze-
ciez calkiem zrozumiale.

Rézne, bardzo kobiece plotki fi
,szpileczki” 1gczg sie ze sklon-
noécia do beletryzacji. Swietnie
sie mozna ubawié, czytajac (s.
170—172) jak sobie autorka wyo-
braza rozmowe Leona Schillera
z jego ojcem na temat ozZenku
(Schiller o wybrance: , Tata wie,
ona wymyslilaby Boga, gdyby
nie bylo Boga!!”), albo jak opi-
suje przyjecie weselne po Slubie
Schillera. Schiller w ogéle ,,udal
sie” Morozowicz-Szczepkowskiej,
choéby scena, gdy po powrocie
ze studiéw muzycznych pokazuje
ojecu ,,zawile konstrukcje kontra-
basu”. Wena pisarska dopisuje
autorce, a rozpedzone jej piéro
— trzeba to przyznaé — nie o-
szczedza jej samej. (Czy jednak
w sposOb zamierzony?) Oto na
s. 285 bronigc sie przed atakami
krytykow porownuje sie do Mo-
liera. Na s. 155 otwarcie przy-
znaje, ze Kkrytyka . poznanska
zwroécila na nig uwage dopiero
po roli ,skapo ubranej Dalili”.
Strona 289 przynosi wiadomos§é,
ze whrew druzgocgcym recenzjom
jedna z jej sztuk ,wzbudzila
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nawet zainteresowanie jakiej$
Polki z zagranicy, ktora wypro-
sila ode mnliie egzemplarz — dla
Szwajcarii, jak mowtla.” Pole-
cam takze kapitalng scene z pre-
zydentem Moscickim za kulisami
Reduty (s. 283) oraz — z reper-
tuaru rodzinnego — mily dowcip
Morozowicza o jego zonie (s. 251).

To prawda, 2ze Morozowicz-
Szczepkowska czesto sie myli,
przeinacza fakty, informuje nie-
dokladnie, plgcze chronologie
wydarzen itd. Slyszalem glosy
(pisat o tym takze Jaroslaw
Iwaszkiewicz), ze wydawnictwo
powinno bledy sprostowaé. Nie
wydaje mi sie to stuszne. No bo
jak ustali¢ granice ingerencji re-
dakecyjnej? Mozna bylo oczywi-
$cie zwrdécié uwage autorce, ze
Iwaszkiewicz mnie byl dzialaczem
RGO, ze Schiller nie debiutowal
w Momusie i Ze nie byl ,czysto
niemieckiego pochodzenia” (au-
striackie szlachectwo Schillerow
de Schildenfeldéw potwierdzil
Sejm Czteroletni w 1790 r.), zZe
Osterwa nigdy mie odszedl z Re-
duty, ze Towarzystwo Teatréw
Stolecznych rozpoczelo jednak
swa dzialalno§é, ze... (Koniecznie
jednak trzeba bylo poprawié
»przepisania” sie autorki, np. ra-
czej pinceta niz pineskg mozna
wyjaé odlamek z nogi.)

Pamietniki mie sg rozprawami
historyeznymi. Jak stusznie po-
wiedzial kiedys Waclaw Zawadz-
ki — wznakomity wydawca sta-
rych pamietnikébw — bledy,
przeinaczenia c¢zy wrecz klam-
stwa pamietnikarzy sg ‘takze do-
kumentem: mentalno$ci autora,
uprzedzen $rodowiska, krgzgcych
owczesnie legend czy plotek. Hi-
storyk z prawdziwego zdarzenia
traktuje wspomnienia jako Zréd-
lo naukowe z nalezytym Kkryty-
cyzmem. Inaczej ma sie rzecz z
czytelnikami pamietnikéw doty-
czgcych czas6w im wspolczes-
nych. Tych oczywiscie irytuja
bledy i subiektywizm w odwiet-
laniu faktow. Subiektywizm. jest,
z natury rzeczy, cechg wlasciwg
kazdego pamietnika. Mozna sie
zzymaé, ale trudno czyni¢ z nie-
go zarzut autorce, a tym bar-
dziej wydawnictwu. Gorzej jed-
nak, gdy subiektywizm idzie w
parze z mniefrasobliwoscig wobec
spraw trudnych i bolesnych.
Wedlug opowiadan wielu oséb o-
kupacyjne losy syna Kunéw by-
ly mnie takie, jak w relacji Mo-
rozowicz-Szczepkowskiej. A jesli
nawet autorka ma racje, to chy-
ba lepiej bylo rzecz przemilczed,
niz przedstawi¢ §jg w tej formie.
Charakterystyka (na podstawie
wiadomoéci z drugiej reki) lud-
noéci cywilnej Warszawy podczas
powstania jest co majmmiej nie-
ogledna (s. 359). Informacja o za-
meldowaniu sie Irzykowskiego u
wladz okupacyjnych (s. 327) ro-
bi dwuznaczne wrazenie. A jak
oceni¢ takie @mdanie o Junoszy-
Stepowskim: ,,Lubil plata¢ figle,
ale i los splatal mu tragicznego
figla — padl wugodzony Kkulg
przeznaczong dla jego drugiej
zony...” Oj, figle, figle.

Wydaje mi sie, ze zadaniem
wydawcy bylo — nie tyle mawet
usuniecie takich fragmentéw, ile
opatrzenie Kksigzki przedmowg
czy poslowiem, charakteryzuja-
cym ogoblnie-  sposéb pisania au-
torki i zwracajgcym uwage czy-
telnika na partie budzace rézno-
rakie watpliwo$ci. Bo jesli juz
zdecydowano sie¢ na wydanie
ksigzki (moze przedwczesnie: wW
archiwach i bibliotekach czeka

na druk wiele wartoSciowszych
pamietnikéw), nalezalo opatrzyé
ja komentarzem. A takze indek-
sem nazwisk. Brak tego indeksu
dziwi w ksigzce wydanej przez
Panstwowy Instytut Wydawni-
czy.

(vit.)

Rok Wyspianskiego zaczyna sie
z wolna ,rozkrecaé¢”; raz po raz
ukazuja sie¢ w prasie mniej lub
bardziej interesujagce wypowie-
dzi, dotyczace réznych stron jego
zycia i tworczoéci. Nie odnoto-
wujemy kazdej z nich na biezg-
co. czekajac az zbierze sie wiecej
materialu, z ktérego bedzie mo-

zna dokonaé¢ wyboru i uwzgled-

ni¢ w mnaszej rubryce pozycje
najcenniejsze i najbardziej wazkie
z punktu widzenia zainteresowan
ludzi teatru. W tej chwili pra-
gniemy zasygnalizowaé¢ publika-
cje, dotyczaca osoby Wyspian-
skiego tylko posrednio, ale uka-
zZujaca w nowym i fascynuja-

cym Swietle kogo$§ zwigzanego z '

nim bliskimi wezlami: mianowi-
cie Stanislawa Lacka.

Tego swoistego ,odkrycia” do-
konuje Stanistaw Witold Balicki w
szkicu ogloszonym na lamach Zy-
cia Literackiego (Nieznana glosa
do »Dziadéw«, nr 887). Autor
przeprowadza jakby ,proces re-
habilitacyjny” tego krytyka, kté-
ry na og6l traktowany byl dotad
raczej po macoszemu; utarlo sie
mniemanie, zZe jest to umyslo-
wo$¢ dos¢ metna, typowo ,mlo-
dopolska” — w pejoratywnym
sensie tego stowa — ze zaintere-
sowanie moze budzi¢ wylgcznie
jako korespondent Wyspianskie-
go i jeden z tych bardzo nielicz-
nych, ktérych surowy, nieskory
do zazylo$ci poeta darzyl szacun-
kiem i przyjaznig. Balicki podda-
je ten osgd rewizji.

Najpierw przytacza rézne opi-
nie o zmarlym przedwcze$nie (w
33 roku zycia) krytyku; opinie,
pochodzace zaréwno od jego
wspoélczesnych, jak od potom-
nych; okazuje sie, Ze nie sg one
bynajmniej jednoznaczne. Nega-
tywne, a w kazdym razie mnegli-
zujgce oceny prof. Hahna, Tade-
usza Sinki, czy Boya zréwnowa-
zone sg pozytywnymi, czasem na-
wet wrecz entuzjastycznymi sg-
dami Nowaczynskiego, Kazimie-
rza Czachowskiego, a sposréd u-
czonych dzisiejszych — prof. Ka-
zimierza Wyki. Ale majbardzie]

konkretny ,Jdowéd prawdy” dla
czytelnikow szkicu Balickiego sta- "

nowi przytoczony w nim frag-
ment ze; spuscizny Lacka, nie-
znany dotad zupelnie, bo pozo-

stajagcy w rekopisie. Jest to ro-

dzaj dziennika z ogladanych przez
Lacka spektakli. Jak stwierdza
Balicki — ,,Zachowalo sie - tro>
che =z tych kart 2z roku 1905,

wsréd ktérych jednym ciggiem
pidra spisane refleksje bezposre-
dnio po bytno$ci na przedstawie-
niu Dziadéw, w dn. 29 sierpnia
za pierwszych zaraz dni dyrekecji
Ludwika Solskiego. Bylo to pier-
wsze zetkniecie Lacka z insceni-
zacja Wyspianskiego...”. Tekst
ten, w catoSci przytoczony w ar-
tykule, uderza istotnie swg gle-
big, §wiezoscig i prekursorstwem;
racje chyba ma autor szkicu,
przewidujge, ze kiedy dziela Lac-
ka zostang nam udostepnione (w
najblizszym czasie ma sie tym
zajaé Wydawnictwo Literackie)
— ,my$li i wywody tego dialek-
tyka nie bedg dla mas dzisiej-
szych ciemne i bez pozytku. Bo i
Wyspianskiego rozumiemy dzis
jako$ prosciej, czys$ciej, a po swo-
jemu. Dialektycznie. I artystycz-
nie”.

Z opublikowanych kart ,pa-
mietnika” Lacka wynika, ze mial
on powazne zastrzezenia do in-

scenizacji Dziadéw przez Wy-
spianskiego; jego _stosunek do
dziela Mickiewicza byl bardzo

swoisty, odbiegajacy znacznie od
przewazajacych w jego epoce. o-
pinii ma ten temat; w szczeg6l-
nosci jezeli idzie o wewnetrzng
strukture dramatu, o relacje po-
miedzy partia wilefiskg i drez-
denskg i o funkcje gléwnego bo-
hatera — Gustawa-Konrada. Je-
go refleksje na ten temat for-
mulowane sg skrétowo i nie wig-
73 sie 'w jaki§ precyzyjny ciag
myS$lowy; mnie jest to przeciez
przygotowywany do druku trak-
tat, lecz spisywane ma gorgco
wrazenia i uwagi; jezeli jednak
wezytaé sie w nie uwaznie, do-
strzega sie miezwykle interesujg-
ca i syntetyzujgca proébe -odczy-
tania Dziadéw, zawierajacq na-
wet pewng konkretng propozycje
interpretacyjng; propozycje, zdra-
dzajaca mnieoczekiwang zbieznos$é
z niektérymi koncepcjami na-
szych dzisiejszych realizator6w
tego dramatu. Zacytujmy pewne
fragmenty:

LIII cz. Dziadéw jest zagadka.
Mo6wia, ze to fragment. Na jakiej
podstawie? Na tej, ze Mickie-
wicz polozy! na czele napis »Akt
pierwszy«.” Nie jest to jednak,
wedlug Lacka, dostateczny argu-
ment. Mickiewicz bowiem pisal
III cze$é w r. 1832, w momencie,
w ktérym ,,dalej Konrada prowa-
dzié nie mozna — mozna go tyl-
ko wystaé na nieokreSlong przy-
szloéé. (..) Dramat jest catkowi-
ty. Czy Mickiefwiczmyé'lal o dal-
szym ciggu? Nic nas mie upowa-
znia do takiego przypuszczenia.
Dalszego ciggu nie ma. Wigc mie
moglo byé..” Dlaczego? qutego,
7e Mickiewicz pisal te cze§¢ wW
okre§lonym momencie historycz-
nym — po upadku powstania —
i w momencie przelomowym wla-
snego zycia. ,Jest to rozpaczna
chwila, w ktérej »co dalej« staje
przed oczyma — i W ktérej »to
dalej« si¢ wykluwa. Dziady ’b}fly
dla M. czym$ skornczonym, ja-
kim$§ krokiem przebﬁym, roz-
wigzaniem i rozstrzygnigciem za-
gadnienia wewnetrznego 1 Wy-

zwoleniem — -chociaz nie calko-
witym...” WL
W zwigzku z tym Lack nie

zgadza sie z uzewnetrznionym w
inscenizacji Wyspianskiego ul;la-
dem: Gustaw-Konrad. ,Z afisza
wynika, jak gdyby Gustaw byl
osobg rzeczywistg. Gustaw zas nie
jest osobg rzeczywista, lecz, jak
wszystkim wiadomo, literackg po-
stacia Konrada. Konrad t¢ po-
staé, jako maske fa_lszyyva, od-
rzuca, i wtedy staje sig soba,
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wtedy odslania swoje przeznacze-
nie (..) To nie jest zmiana ist-
nienia, ale przeobrazenie (..) Gu-
staw by! fikcjg, albo w niewla-
Sciwym, romantycznym Kkierunku
idgcy(m) Konrad(em)”. Czesé III
,pbokazala wlasciwg nature Gu-
stawa. Byl to cien, upiér (..) To
nie jest wyklucie sie jednej for-
my z innej, ale wyzwolenie sie z
narzuconej skorupy (..) Bez IIT
cz. Gustaw moze by¢é osobg rze-
czywista — z czeSci III Gustaw
znika i jest tym czym jest rze-

czywiscie: literackim Kksztaltem
epoki...”
A tymczasem na scenie — ,pan

Wislanski, mlody i nieznany mi
aktor gra, deklamuje Gustawa, a
potem deklamuje Konrada. Ale
nie ma zmiany, nie ma przeobra-
zenia (..) ‘W takim razie po co
pisaé na Scianie Hic obiit Gusta-
vus — natus est Conradus. Nie
trzeba”,

Interesujgco méwi Lack réw-
niez o scenie improwizacji i mna-
stepujacej po niej scenie egzor-
cyzmow. Odczytuje je inaczej miz
Wyspianski. Trudno tu oczywi-
$cie przytacza¢ wszystkie te, go-
raczkowo rzucane ma papier prze-
blyski myS$li mlodego krytyka;
trzeba je uwaznie przeczytaé i
sprébowaé odnalezé w nich linie
kierunkewa. Wydaje sie ona bar-
dzo plodna. ° ®
- 'Warto réwniez zapoznaé sie z
licznymi uwagami Lacka doty-
czgoymi ”wy\;;on_awstwa aktorskie-
g0 w Dziadpﬁg&c\i $wiadczaeymi o
jego teafnym Teprawdziwie nowa-
torskita wyczuciu funkcji gry
scenicznej. Jego uwagi na temat
Wislanskiego jako odtwoércy roli
Konrada wnoszg réwniez cenne
elementy do naszej wiedzy o ak-
torach z poczatku stulecia.” W
koncowej cze$ci swego szkicu Ba-
licki przekazuje wyniki wlasnych
badan, dotyczacych kariery  sce-
nicznej Wislanskiego — co mnie
jest dla nas obojetne, wobec tego,
7ze mial on w swym dorobku ro-
le tak powazng, jak Gustaw-Kon-
rad. Jak pisze Balicki — ,Wi-
$lanskim mie zajgl sig¢ przygoto-
wywany przez Instytut Sztuki
PAN stownik aktoréw polskich”.
Na podstawie danych uzyska-
nych przez autora, aktor ten, kt6-

ry rozpoczynal swa prace na sce-

nie we Lwowie, w ochotniczym
Teatrze Miloénikéw Sceny, gral
nastepnie Poete w Weselu; potem
byt w . Poznaniu u Rygiera,
,,gdzie m.in. gral Mlodego Ofice-
ra w Warszawiance i Gustawa-
-Konrada w Dziadach wzorowa-
nych na inscenizacji krakow-
skiej”. Potem wystgpowal przez
rok w Krakowie za dyrekcji Sol-
skiego (do tych wystepfﬁw odno-
sza sie wlasnie uwagl Laqka);
role Gustawa-Konrada quwt.orzyl
nastepnie jeszcze W Wx:_l;_xag, W
inscenizacji Nuny Mlodziejow-
skiej; tutaj gral réwniez Natana
w Sedziach. W r. 1913 Szyfman
zaangazowal go do Tea-tm’x ?ol'-
skiego. ,Leon Schiller posvs.necﬂ
mu ciepla wzmianke W ks1edz.e
pamigtkowej na d-ziesieci.oleme
‘Teatru Polskiego”. Jednakze od
r. 1916 zadnych $ladéw po nim
juz sie Balickiemu mie udalo od-
nalezé. E

SPROSTOWANIA

Powrét Odysa Wyspianskiego, wy-
stawiony w r. 1932 w teatrze lwow-
skim za dyrekcji Wilama Horzycy,
jest dzielem Janusza Strachockiego
(inscenizacja i rezyseria) i Zbignie-



