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Henryk Baranowski na scenie
olsztynskiego Teatru im. Jara-
cza wystawitl Dziady. Przedsta-
wienie sie nie udalo. Nie byloby
w tym nic szczegélnie maganne-
go. Nie zawsze mierzenie sil mna
zamiary przynosi w efekcie suk-
ces. Nie jest hafibg upadek z
tak wysokiego konia. Kryje si¢
jednak w tym przedstawieniu

B

Nie przypadkiem, o czym infor-
mowalam juz w poprzednim nu-
merze Teatru w sprawozdaniu z
Torunia, jury XIX FTPP « wer-
dykcie koficowym — jest to przy-
padek bez precedensu! — uwa-
{2alo za konieczne podkreslié, ze
w inscenizacji Dziadéw reZysér
przekroczyl swoje kompetencje
w stosunku do arcydziela lite-
ratury marodowej.

Przedsmak tego, czym jest to
przedstawienie, daje juz lektura
obsady. Czytamy w programie:
Kamerjunkra, Ptaka, Gubernato-
ra gra Irena Telesz; Literata, J6-
zia, Bajkowa — Barbara Bary-
zewska; Ksiezne i Motylka
Aigwdrzej Skubisz; Dame i Sowiet-

bolewskiego i Gubermatorowg —
Jan Peczek; Jankowskiego i

Dlaczego tyle kobiet w rolach
meskich i mezczyzn w kobie-
cych? Nie sg to jedyne zasko-
czenia, jakie niesie czytanie ob-
sady. Jézef Czerniawski gra Mi-

wej CzeSci IT i Doktora w sce-
Zze bez zmiany kostiumu.-

cje inscenizacyjne Baranowskie-
go to dziwne przemieszanie po-

staci dramatu okazalo si¢ aZz nad-
to konsekwentne. Teatr .olsztyn-

Teatr im. Jaracza w Olsztynie:
DZIADY Adama Mickiewicza. Opra-
cowanie tekstu i reZyseria: Henryk
Baranowski, scenografia: Maksymi-
lian Szoc, wspélpraca plastyczna: Jo-
anna Milewicz, muzyka: Lucjan Ka-
szycki, ukiad tarca: Wojclech Much-
] lado, aranzacja muzyeczna: Lucjan
Marzewski, Czestaw Matwiejczuk, Je-
rzy Wojciechowski. Premiera: 19 V
1977 (fot. T. Trepanowski)

cod, co budzi najwyzszy sprzeciw.,

1 mie.

nika — Danuta Markiewicz; So-

Sowietnikowg — Grzegorz Po- -
| tocki. Skad ten transwertytyzm? .

strza Ceremonii w ,,Salonie war- |

szawskim”, Gu$larza w obrzedo- ' lym, poetyckim zmaganiem sie

nie u Senatora. Trzeba tu dodaé, .|

Mimo wszystkie niekonsekwen- |

ski rzeczywiécie nie ma, nawet
ilosciowo biorac, pelnej obsady
do Dziadéw i konieczmoS$eig bylo
obarczenie kazdego z aktoréw
kilkoma rolami; jednakie wy-
miennod¢ plci i zlanie w jedna
posta¢ trzech tak réznych os6b
jak Mistrz Ceremonii, Gu$larz i
Doktor wynikajq mie z braku
aktoréw, lecz z przyjetej koncep-
cji inscenizacyjnej. Ze stosunku
Baranowskiego do Mickiewiczow-
skich Dziadéw.

Przedstawienie rozpoczyna ,,Sa-
lon warszawski”., Obficie zasta-
wione stoly; w pierwszej wersji,
ktéra widzialam na premierze w
Olsztynie, nakryte byly paskud-
nie rézowymi obrusami, w dru-
giej — pokazanej w Toruniu —
obrusy zmieniono ma czarne. Od-
bywa sie tu wielkie, odrazajace
- zarcie. Wszystko jest ordynarne.
Swiadomie pokazane tak, by
budzilo abominacje. Aktorzy wy-
krzykujg tekst, ustawieniem gto-
su podkreélajac obrzydliwoséé ze-
branych tu figur.

wSalon warszawski” w zaska-

komita scene weselng w Plus-
kwie Majakowskiego, wystawio-
nej w T. Narodowym przez Kon-
rada Swinarskiego, w ktérej kro-
luje grana przez aktora mezczyz-
ne madame Renesans, ofoczona
drobnomieszczanskimi metami z
nepowskiego pétswiatka. Bardzo
zabawna madame Renesans, z sy-

bardzo w duchu satyrycznej ko-
. medii Majakowskiego.

Nie wiem czy Baranowski za-
pozyczyl od Swinarskiego s§wiado-
Nie obawiam sie jednak

powiedzieé, Ze zobaczyl on w

Dziadach to, co da sie wyczytaé
"z Pluskwy. Krytyke pewnych

warstw  spolecznych, pewnych

4 postaw, satyre na karierowiczo—;

stwo, czarno-biale rozlozenie ak-
centéw,

Zabrzmi to jak niewczesny
zart, ale olsztyfiskie Dziady spra-
wiajg wrazenie jakby byly rze-
czywiScie odczytane przez Plus-
kwe. Jakby ich silg motoryczna
byla, jak u Majakowskiego, wy-
lacznie jadowita satyra.
skomplikowane i nakladajgce sie
wielowarstwowo tresci poematu
daly sie przekazaé przy pomocy:
prostych ,tak” i ,nie”.

Trzeba wyraznie powiedzieé:
Baranowski przekroczyl! rezyser-
skie kompetencje — jesli tak eni-
gmatycznie mozna nazwaé swia-

{ domie przez niego podjeta prébe

unicestwienia arcydziela litera-
tury marodowej. Unicestwienia
glebi filozoficznej 1 etycznej
Dziadow, tego co jest wspania-

czlowieka z wszelkimi ;ogranicze-
niami swobody mysSli. ,,Dziady to
utwér — pisal Konrad Swinar-
ski — dfraktujacy o problemie
»ja, kosmos i spoleczenistwo«. W
pojeciu »kosmosu« miefci sie
wlasdciwie wszystko, takze »Bég«,
»zycie«, jest tu ré6wniez odbicie
drogi czlowieka do doskonalosci”.

Baranowskiego o wielko$ei 1
znaczeniu Dziad6éw. Byloby to
$mieszne. Chcialabym tylko zro-
zumieé: jak to sie stalo, ze trzy-
dziestokilkuletni Polak, po
dwéch fakultetach (filozofia i re-
zyseria) umie przyja¢ z Dziadow

tyzmem, ciggiem alecji, mozna by
powiedzieé¢ jeszcze — polityka.
‘Czy nie jest to sygnal ostrzegaw-

czy dla naszego szkolnictwa?

kujacy sposéb przypomina zna- |

pigcym sie pod nosem wasem. I -

Jakby |

Nie staram sie prz\ekonywaﬁ

tylko to, co jest w mich pragma- |

}
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Scena zbiorowa

Jak juz powiedzialam, rozpo-
czyna przedstawienie ostro saty-
rycznie  potraktowany  ,,Salon
warszawski”. Ma to swojg logike.
Baranowski rezygnuje bowiem ze
wszystkiego, co w dotychezasowe
inscenizacje wprowadzalo ton
misteryjny. Obrzed dziadéw po-
traktowal rezyser jako psycho-
drame rozgrywang przez osoby z
sSalonu”. Oto wyprowadzona zo-
stala przez zandarméw pigtka
mlodych ludzi, ktérym nieobca
byla dola uciemiezonego narodu.
Mistrz Ceremonii, Doktor Beéu;
jako Guslarz rozpoczyna obrzed
psychodramy.
jak sadzi Baranowski, kompleks
riny tych, ktérym-uciechy stolu

toza przeslonily narodowe spra-
wy. Daleko to posunieta racjo-

nalizacja poetyckiej wizji Mickie- |

wicza!

Goscie-,Salonu” kotlujg sie w
mekach psychodramy. Jéziem
staje sie Literat, ktéry lapie w
objecia jaka$ i wcale nie
po dziecigcemu oblapia jg ma
proscenium. Literata gra aktorka,
a dame — aktor; Baranowski
otwiera przed nami prawdziwe
glebie pod$wiadomos$ci! Nie spo-
s6b wyliczyé  wszystkiego, co
przyszlo do glowy rezyserowi.
Jeszcze tylko dwa drobiazgi: jed-
na z dam moéwi fragment poe-
matu Lilie, a tekst Zosi — star-
sza, zupelnie siwa aktorka. By-
loby to ogromnie §mieszne, gdyby
nie ucisk w sercu
przez tych widzéw, ktérzy sie
juz kiedy$ z Dziadami na scenie
zetkmeli...

Po ,Salonie” ogladamy kré-
ciutki fragmet Czesci IV. Tu re-
gyser w usta Ksiedza wklada sto-
wa Ducha z CzeSci III. Zaraz po
tym nastepuje inicjacja: Gusta-
vus obiit, hic mnatus est Conradus.
Z katéw pustej sceny wychodzg
teatralne sprzataczki w fufajkach
i satynowych fartuchach robo-

. czych. Takie same, jakie poja-

wialy sie w krakowskim Wyzwo-~
leniu Swinarskiego, tyle ze tam
byly na miejscu, rzecz sie¢ bo-
wiem dzieje w teatrze, a tu
dziatajag jak deus ex machina.
Podaja Konradowi skatowanemu
przez zandarm6w  nahajkami
metalowa +‘wanienke i wiadro,
rozbieraja go do przepaski na
biodrach, jaka mosi Jezus w
chrzedeijanskiej ikonografii.

' ko jeszcze jeden przyklad malo
Rozladowujacej, -

- najlepszy z mozliwych przyklad

. zatopionego w satyrycznych opi-

odeczuwany |

- che zlagodzil swéj stosunek do

' na niego Trezyser. Nie potrafit

Niech mi Baranowski wybaczy
zbyt dobrg pamieé — ale i tej
scenie, kiedy nagi, podobny do
Chrystusa Konrad polewa sie wo-
dg, moglabym wypisa¢ wspél-
czesny sceniczny rodowdd. Po-
nadto wydaje mi sie, ze rezyser
naduzywa znanego symbolu, be-|
dgcego personifikacjg majwyzsze-
go ludzkiego po§wiecenia, w je-
go Dziadach bowiem rozpoczng
sie za chwile préby kompromito-
- wania Konrada i jego romantycz-.
nych gestébw. Tak wiec ten
chrzest” mozna przyjaé tylko ja-

odpowiedzialnych péz romantycz-
nego bohatera. Sceny poprzedza-
jace .chrzest i sam chrzest to

na zapozyczenie ze znamych i uz-
nanych spektakli catych ,seg-
mentéw  inscenizacyjnych”, o
czym pisalam w sprawozdaniu
z tegorocznego FTPP w Toruniu.

Baranowski realizuje Dziady
konsekwentnie sprowadzajac je
do sumy dzialan pragmatycz-
nych. Uwaza ten utwér za opis
wycinka walk przeciw caratowi,

sach spoleczenstwa polskiego i
rosyjskiego. W jego rozumieniu
Dziadéw mnie mie$ci sie roman-
tyczny Gustaw-Konrad. Gustawa
wiec prawie nie ma, Konrad w
przedstawieniu premierowym, |
skuty kajdanami, mato efektyw-
nie — spolecznie i politycznie —
szalal w glebi sceny wadzac sie
z Bogiem, miast braé¢ sie do czy-
nu. Po licznych glosach krytycz-
nych, w przedstawieniu pokaza-
nym w Toruniu Baranowski tro-

Konrada. Pozwolil aktorowi na
wiecej swobody, nie egzekwowal
konsekwentnie efektu kompromi-
tacji romantycznego bohatera.

Bardzo mtody — i zdolny —
aktor, Aleksander Wysocki, nie
podolal ciezarowi, jaki malozyl

skompromitowaé wielkiej Impro-
wizdcji, ale nie uratowal jej tak-{
ze. Nie starczylo mu srodkéw
ani na jedno, ani na drugie. Je-
stem przekonana mnatomiast, ze
. w innej koncepcji przedstawienia
potrafilby autentyczng mloddscig
i pasjg nadrobié warsztatowe’
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niedostatki i zagraé Gustawa-
-Konrada, ktdrego by sie dlugo
pamietalo.

Sceny u Bazylianéw budzg naj-
mniej oporéw, miedzy innymi
dlatego, ze majmmiej tu przeja-
wow mnielojalno$ci wobec autora
i dekompozycji tekstu. Stylizo-
wane na Leonardowskg Ostatniq
wieczerze, bardzo proste w ukla-
.dzie, 53 rezysersko najczySciej
poprowadzone,

Po drugiej przerwie ogladamy
scene VIII ,Pan Senator”, Po sa-
tyrycznym rozpasaniu ,Salonu
warszawskiego”, surowos$ci scen
wieziennych, Baranowski wpro-
wadzil jeszcze inng konwencje.
Caly akt =zostal zrytmizowany.
Ale oczywiscie nie w takt me-
1 nueta z Don Juana Mozarta, do
lgtérego Mickiewicz przystosowal
rytm wiersza. Baranowski zmie-
niajgc muzyke nie pomyS$lal o
tym, ze nie tylko zakldéca melo-
die wiersza, lecz takze pozba-
wia caly akt tych znaczen, jakie
Mozart donn wnosil. Po tym, co
juz napisalam, pretensje o Mo-
zarta — sama to rozumiem —
'sg po prostu humorystyczne. Nie
potrafilam sie jednak powstrzy-
maé¢. Na scenie, w rytmie muzy-
ki Kklocgcej sie z rytmem wier-
sza, miota si¢ sfora mniepowaz-
nych figur. Senator boi sie pani
Rollisonowej zanim zrozumie po
co przyszla. Trudno pojaé, jak ci
mali tchérze i nedznicy dajg so-
bie rade z rzadzeniem.

Okropne kostiumy (Senator u-
brany jest w satyne, z jakiej dzis
szyje sie fartuchy robocze) za-
réwno w ,Salonie warszawskim”
jak i ma balu u Senatora lezg —

jak rozumiem — w koncepcji
inscenizacji. Maja podkre§li¢ sa-
tyryczny dystans rezysera do re-
prezentantéw obu $wiatéw. Pew-
ng nowos$ciq jest przybranie
wszystkich meskich kostiumow
pekami ludzkich wlos6w. Jest to
co§ W rodzaju skalpéw, trofeéw
ich miecnej dzialalnosci. Sceno-
grafii jest niewiele (Maksymilian
Szoc). Ogromny dwuglowy, czar-
noztoty orzel zwisa przez caly
czas W tle sceny. Zmieniajg sie
na nim tylko emblematy. Naj-
pierw jest to herb Krdlestwa
Polskiego, w scenie wigziennej —
znak orderu $§w. Andrzeja, beds-
cego w carskiej Rosji majwyz-
szym odznaczeniem za odwage.
Nie umialabym -odpowiedzie¢ na
pytanie dlaczego order §w. An-
drzeja patronuje spiskowcom. To,
ze maga, rozkrzyzowana postaé
$wietego odrobine przypomina
Gustawa-Konrada ze sceny ob-
mywania go przez sprzataczki —
nie jest chyba racjg, dla ktérej
inscenizatorzy ten symbol wybra-
li.

Uklad tekstu w spektaklu Ba-
ranowskiego obejmuje w zasa-
dzie obszerne fragmenty czeSci
III Dziadow; tylko w kilku
miejscach inkrustowane kwestia-
mi z innych partii. I tak: jak
juz moéwilam, w ,Salon war-
szawski” wpisanych zostalo *kil-
ka fragmentéw z Czeéci 1I; na-
stepnie oglagdamy ulamek Czesci
IV, sceny u Bazylianéw i na ko-
niec sceny z ,Pana Senatora”
(bez ,,.Snu Senatora”).

Daje to skrzywiony obraz ut-
woru, czego nie trzeba wyijas-
niaé, ale i w takiej koncepcji
mozna by wyliczyé sporo spraw,

ktorych celowos$é¢ mie jest jasna.
Ksigdz z Czesci IV i Ksigdz
Pictr to u Baranowskiego ta sa-
ma osoba (brak natomiast Ksie-
dza Lwowicza). Rezyser czesto
dowolnie manipuluje tekstem i
przekazuje cale partie jednej oso-
by innej. Osigga przy tym
efekty chyba nie zamierzone:
Mloda opozycja w ,Salonie war-
szawskim” to ci sami ludzie, kto-
rzy buntuja sie ma balu u Sena-
tora. Ten sam aktor gra A.G. i
Bestuzewa, ale takze Suzina w
scenach u Bazylianéw, inny —-
Wysockiego, Pola i Frejenda;
Niemojewski, Zegota i Mlody to
tez jedna osoba. Niszczy to wspa-
niale wywazone wewnetrzne ak-
centy Dziadéw i za jednym za-
machem likwiduje rosyjska, an-
tycarskg opozycje, a autorowi
Do przyjaciét Moskali imputuje
co$ na ksztalt macjonalizmu.

Konczg przedstawienie Spiewa-
ne w skocznym ryimie przez ca-
1y zespdl, po czeSci przebrany juz
w prywatne ubrania, slowa Du-
cha: ,Czlowieku! gdybys wie-
dzial jaka twoja wladza!..” Ten
final to juz czwarta formula es-
tetyczna w spektaklu.

Aktorzy. Moana by sig, oczy-
aviscie, dowoli znecaé mnad kazda
rolg. Nawet tak dobry i dodwiad-
czony aktor jak Roman Michalski
kladzie role Senatora tobigc z
niego pajaca. Jan Peczek bez wy-
razu przekazuje opowie§é Sobo-
lewskiego. C6z mogla zdziataé¢
Barbara  Baryzewska grajaca
m.in. Bajkowa, czy Irena Telesz
w killku meskich rolach? Wiem,
ze caly zesp6l pracowal z au-
tentycznym .~ zaangazowaniem.

Wiem roéwniez, ze rezyser osta-
tecznie przekonal aktor6w do
‘swojej koncepcji. Nawet tych, w
ktérych diugo tlil sie miepokdj.
Cé6z bowiem mogli innego zrobié:
w tak malym teatrze odmoéwie-
nie udzialu w spektaklu jjest po
prostu niemozliwe, Gra¢ bez
przekonania mie jest latwo. A
Baranowski zrecznie obnosil au- |-
reole mlodego geniusza.

Tak zwulgaryzowane odczyta-
nie Dziadéw bylo pomyslem sa-
mobéjczym. Mam nadzieje, Ze
wynika to do$é jasno z majej
relacji. Nie jest ona pelna ana-
liza glupstw, mieporozumien, nie-
domysleri, braku wrazliwo$ci na
poezje, braku zrozumienia czym
jest poemat romantyczny ma
scenie, a w korcu — czym s3
i jakg penig role w kulturze na-

* rodowej Dziady. Przedstawienie

to mie zasluguje ha mic wiecej
niz suchy rejestr nonsenséw. Ku
przestrodze. Po huku, z jakim
potkngt sie Baranowski, powinna
zadrzeé¢ reka wszystkim mniewcze-
snym poprawiaczom arcydzet
narodowej klasyki.

A ma koniec pytanie: Skoro
Henrykowi Baranowskiemu Dzia-
dy wydawaly sie utworem tak
niedobrym, dlaczego podjgl sie
ich realizacji na scenie? Dziedom
nie zaszkodzil. Sobie — ogromnie.
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Pisal Villon Wielki Testament
w~1461 roku, w wieku trzydzie-
stu lat, po szczeSliwym — z lds-
ki mtodego kréla Ludwika XI —
opuszczeniu ciezkiego ‘wiezienia.
Whbrew sugestii tytulu, nie byl to
wiec labedzi §piew poety-lotrzy-
ka, a tylko nawigzanie do mod-
nego w poznym Sredniowieczu i
bliskiego Villonowi (jego Maly
Testament ma te samg forme) ga-
tunku literackiego: ,,poZegnania”,
w ktérym temperament Villona
— satyryka, moralisty i filozofa
méglt  wyrazié sie mnajpelniej.
Wiadomo, Ze niedlugo po napisa-

Teatr im. Horzycy w Toruniju:
WIELKI TESTAMENT Frangols Villo-
{ na w przekladzie Tadeusza Boya-Ze-
leniskiego. Scenarlusz i rezyseria: Eu-
geniusz Aniszczenko, scenografia: Ja-

dwiga Pozakowska, muzyka: Jerzy
Satanowski, choreografia: Zofia Ku-
leszanka. Premiera 19 V 1977 (fot.

J. Gardzielewska)
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Villon

niu Wielkiego Testamentu niemal
cudem unikng! dobrze zasluzone-
go stryczka. Czy udal sie na wy-
gnanie, zgodnie z wyrokiem sg-
dowym, gdzie by! i co robit —
zrodia milczg. Moze dalej upra-
wial swe mniecne rzemioslo. A
moze, je§li wierzy¢é legendzie,
organizowal widowiska pasyjne.
To tez prawdopodobne, gdy wzigé
pod uwage jego zlozong, trudng
dzi§ dla nas do pojecia a jednak
jakg$ bliskg osobowo$é, uwikla-
ng w wypadki historyczne, oby-
czaje, prady mySlowe, pisane i
niepisane prawa epoki, w kté-
rej zy! jesazcze czas jakis. Kiedy
umart nie wiemy. )

Wielki Testament -— opus
maximum Villona, ktérym =za-
skarbil sobie uznanie wspélczes-
nych a stawe wielkiego poety-
-buntownika w dobie romantyz-
mu — mnajlepiej uzmyslawia owg
pelng paradoksow mentalno$é,

lgczacy przeciwiefistwa  stan
§wiadomosci. ,,Golebia  wiara”
spotyka si¢ w tych pisanych

oktawg strofach z myslami wol-
nymi od ortodoksyjnego stosun-
ku do religii, @ nawet zatrgca-

na gosy |

jgecymi o bluznienstwo. Wymnazy
skruchy i pokory robig wmazenie
udanej tylko palinodii, gdy na-
stepuja po wersach pelnych bufi-
czucznej dumy i buntu, a jednak
nie spos6b odmoéwié¢ im szczero-
Sci. Melancholijne refleksje nad
znikomoécia Zycia i débr tego
$wiata, czesto przypieczetowane
powazng sentencjg moralng, sg-
siadujg z pelnymi wigoru scen-
kami rodzajowymi, mnasyconymi
rubasznym humorem i zmyslowg
witalno§cig. Toczy sie tu ciggly
dialog. Dialog miedzy racjami i
miedzy emocjami. Dialog wartos-
ci i wizji $wiata. Uczestniczy w
nim sam narrator i plejada przy-
wolywanych przezen barwnych
postaci, szkicowo acz wyraziscie
scharakteryzowanych, czestokrof
przejmujgcych jego role.

Niezaprzeczalng zastuga Euge-
niusza Aniszczenki, inscenizato-
ra Wielkiego Testamentu w Tea-
trze im. Horzycy w Toruniu jest
ujawnienie owej tkanki drama-
turgicznej -poematu i podjecie
préby rozwiniecia zawartej w
nim wizji teatralnej. Przedsta-
wienie toruniskie mie ma charak-

aceny

teru rapsodycznego. Rezyser, za-
razem autor scenariusza, staran-
nie wydoby! napiecia dramatycz-
ne obecne w poemacie. Uwydat-
nil sytuacje konfliktowe. Zaaran-
zowal adekwatny do sensu tek-
stu ruch sceniczny.

Testament zostal rozpisany na
role. SzeScioro aktoréw prezen-
tuje widzom az pieédziesiat szesé
(nie liczylem, tyle podaje pro-
gram) réznych postaci. Wiekszosé
zostala, wywiedziona wprost =z
tekstu. Inne (np. Inkwizytor i
osoby z jego orszaku) stuzg rezy-
serskiej interpretacji poematu
lub tworzg poetyckg — nie zaw-
sze w dobrym guscie — orma-
mentacje czy ilustracje wypo-
wiadanych kwestii (np. Dziecko
usitujgce zlapaé¢ motyla).

Postaé Villoma, stale obecna na
scenie, lgczy i komentuje posz-
czegélne calostki — fragmenty
choreograficzne, monologi, son-
gi, dajgc caloéci przedstawienia
08 konstrukcyjng i sp6jnosé. Po-
dobng role pelni dekoracja —
niezmiennne tlo dzialan aktor-
skich dzielo Jadwigi Pozakow-




