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RENEUSZ Iredyfiski jest
uznanym prozaikiem, dra-
maturglem, autorem sce-
nariuszy filmowych | te-
lewizyinych. Mniej wie-
my o Iredynskim autorze
stuchowisk radiowych. Moze
dlatego, ze stuchowiska radio-
we, aczkolwiek chetnie stucha-
ne przez miliony odbiorcéw,
nie majg dokumentacji kry-
tycznej, analitycznej.' O sty-

chowiskach nikt prawie nie pi-

sze recenzji, nie ma pism, ani
nawet dzlaléw w pismach_ po-
g¢wieconych obfitej, waznej i
utrzymujgcej sie na wysokim
poziomie twérczosci radiowej.

Tej krzywdzgcej sytuacji au-
torzy sluchowisk starajg sig
unikaé. Uciekajg do filmu i te-
lewizji. Przerabiajq stuchowis-
ka na scenariusze. Zabiegaja o
utrwalenje sluchowisk w dru-
ku.

Jerzy Janicki zanim zostal
popularnym wspélautorem se-
riali telewizyjnych i autorem
innych filméw pojedynczych
przez dlugie lata pracowat w
radiu, gléwnie zajmujac sie
stuchowiskami, Podobnie An-
drzej Mularczyk.

Ireneusz Iredynski w innej
kolejnosci podjal wspdlprace
z radiem. Ale 1 on rychto zdal
gobie sprawe z ulotnosci twor-
czosci radiowe}, z malego re-
zonansu . spolecznego, jaki
tworczaogé. ta wywoluje. W
roku 1974 nakladem Wyvdaw-
nictwa Radia i Telewizji u-
kazalv ste ,Glosy”, zbiér stu-
chowisk Iredynskiego.

Pietnascie krétkich tekstow.
Napisanych przewaznie na
dWie, trzy osoby. Rézne sytua-
cje, gldwnie w relacji on —
ona, Sporo . ciekawej obser-
wacji obyczajowej, frustracje,
szukanie sensu, samotnoéé jed-
nostki. Swietny dialog, jakby
wprawki do wielkiej drama-
turgii.

Komentator z gbry przesg-
dzit sprawe. ,Ludzie w mikro-
dramatach Iredyhskiego mé-
wig nam o sprawach, kiére w
telewizji czy teatrze nie mo-
glyby byé w ten sposéb ujete,
bowiem te GLOSY obleczone
w cialo, poruszajace sie po
rzeczywistej scenie lub planie
telewizyjnym stracilyby swa
gutentycznoéé, stalyby sie
plaskie lub pretensjonalne,
bylyby nie do zniesienia., Ich
jedynym éwiatem jest radio..”

Czy nie byl to sad przed-
wezesny?

W teatrze olsztynskim spr6-
bowano wylgcznie radiowe
~Glosy” przenie$¢ na scens.

Co wiecej, podietd trud stwo-
rzenia z kilku, ezy kilkunastu
mikrodramatéw ppwnej eatof-
¢i — fabularnej, filozoficznej,
inscenizacyjnej Wireszcie.

Marcin Jarnuszkiewicz, kté-
ry dotychczas zajmowal sie
wquczme scenografig, ‘wspbl-
pracujac na przykiad z Ha-
nuszkiewiczem, a takie z
Rozhinem w Gomowie, debiu-
tuje na scenie olsztynskie}
jako inscenizator, retyser, sce-
nograf.

Olsztyhskie ,,Glosy”, to spek-
takl autorski. Teksty Iredyn-
skiego sg zaledwie podstawa
scenariusza. Inscenizator mon-
tuje z nich opowiesé o mez-
czytnie, pisarzu, ktérego iycle
pelne bylo zawilych zdarzen,
bolesnych. zwrotdéw, rozczaro-
wan, nieporozumien, Pisarz
zamknal sie w sobje, zgorzk-
nial, utracit zwiazki z naj-
blizszymi. Troche. kojarzy
nam sie to z ,Kartoteka”,

my poczynania bardzie] dras-
tyczne. Bywaly przypadki nie-
odpowiedzialnego obchdédzenia
sie z oryginalnym tekstem au-

tora. Tym bardziej przykre,
gdy dotyezyly pisarza niezyia-
cego, ktéry nie mogt sig obro-
nié. ‘Jarnuszkiewicz nie ueczy-
nit nic takiego, a ta, co u-
czynit zostalo podobno zaak-
ceptowane przez Iredyhiskiego,

Mozemy wiee i my przyjaé
scenariusz ,,Glosbw”, A reali-
zacje? Tu juf sprawa jest po-
wazniejsza. Najwiekszg war-
todciz mikrodramatéw Iredyfie
skiego jest slowo, dialog, to,
co dzieje sie miedzy ludimi
(najczefciej jest to para: on i
ona) w trakcie rozmowy. Slo-
wa okreflajg czlowieka, jego
stosunek do innych ludzi, sto-
wa moéwia wszystko prawie o
intelektualnym { emocjonal-
nym #Zyciu bohateréw, maluja
érodowisko, obyczale.. Jako
stuchowiska mikrodramaty
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Jarnuszkiewicz montuje trzon
scenariusza ze sirzepdw roéz-
nveh mikrodrdmatéw. Tylko
niektére wiacza do przedsta-
wienia w calodei, jako projek-
cje wspomniefl. Uklada sig to
w pewng caloéé, chociaz nie
dla kazdego fragmentu znaj-
dujemy réwnie mocne uzasad-
nienie.

Punktem wyjécia jest ,Nie-
mowa”, ,Jasny pokdj dziecin-
ny”, to pelne przewrotnosci i
dzieciecego okrucienstwa
wspomnienie z Igt Rajmiod-
szych. Podobnie wigze sie z
calo$cig ,Winda” — kolejny
etap pozZniejszych juz do-
$wiadezen. Czesciowo podob-
ng funkcje spelniaja fragmen-
ty z ,Rvtualu”.| ,Okno” za-
myka jakbv sprawe gléwnego
bohatera. Na krétko pisarz
zndw pojawia sie w iyclu. Jest
to jednak optymizm jak iskier-
ka. Natomiast ,Bajka” z tru-
dem miedci sie w opowiedci.

Jarnuszkiewicz dokonuje na
tekstach Iredyhskiego jeszcze
innvch zabiegéw. Powoluje do
zycia cztery osoby — iywe
wyrzuty sumienia, Atakujg o-
ne zewszad gléwnego -bohate-
ra, wlgczajg sie do akcii,
przypominajg mu istotne mo-
menty 2z Zycia...

Podobne zabiegi adaptacy’-
ne nie s3 niczy!mm nowvm w
Zyciu teatralnym. Spotykalis-

3 bezbledne, czyste w swoim
gatunku Nie potrzebuja efek-
tow diwiekowych — muzyki,
warkotéw ‘samochodowych,
dzwonkéw telefonicznych, stu-
kania, -szuméw, trzaskéw

W teatrze tei mozna bylo
zaufaé stowu. Débiutujacego
reiysera taka perspektywa
nie zadowaiala: Trudno . mu
sie dziwi¢. Jest przede wszy-
stkim scenografemi. Jako re-
2yser chciat przebojem, efek-
townie zaznaczyé swojg obec-
nosé w zyciu teatralnym, Zro-
bil wiec przedstawienie prze-
ladowane mechanika, ze skom-
plikowana organizacja dzjalas,
2z wyszukanymi kostiumami.
Nadmiar pomysléw przerastal
jednak tekst Iredynskiego.
Mikrodramaty méwig o lu-
dziach konkretnych,~ o statusie
intelektualnym i uczuciowym
os6h dosé przecletnvch czes-
ciei z marginesu niz z elit
spolecznych. Windowanie ca-
lej sprawy na wyiyny wy-
daje mi sie watpliwe.

Weimy choc1azby pod uwa-
g¢, éztery zjawy nawxedzajace
glownego boHatera-pisarza,

, Lech Hellwig-
Trena Telesz),

wysokie Buty, ruetalowe ekus
cia, pejcze i jeszeze  jakied
narzedzia 6prawcoéw, niesamo=
wite peruki, makijaz jakby
wprost z piekla. Takie zjawy

bardzie] =~ pasowalyby do
LLausta” niz do dramaturgii
Iredynskiego.

Nie znajduje réwmiez uza-
sadnienia dla skomplikowane},
ruchomej dekoracji. Do epizo-
du. ,Winda” wprowadzono, a
dostowniej wciagnieto na szy-
nach prawie autentyczng win-

de. Do innych 1ragment6wF
takze zastosowane zmienne,
mechaniczne urzgdzenia.
Wszystko  to pomystowe,

sprawne, moze kogod zadziwié
- tylko po ¢o? Jaki zwigzek
ma ta cala mechanika z tref-
ciq 1 ideg utworu, czy utwo-
réw?

Glbwnemu bohaterowi (Ste-
fan Burczyk gra zmeczonego,
starego czlowieka), zbudowano
¢o§ w. rodzaju ambony zasta-
wionej ksigtkami, ktéra to
ambona w- finale zamienia sie
w piekielng maszyne rozpe-
dzong i wywozacg gdzies bo-
hatera. Gdzie? Moze w kos-
mos? 1 po co?

Przedstawienie nasuwa wie-
cej pytan — watpliwodei, Chy-
ba dlatego, Ze problemy war-
sztatowe, Inscenizacyjne, tech-
niczne przestonily problemy
interpretacyjne, troske o czy-
sto$é 1 jasnosé idei.

Na pewno pomysiem ku-
szacym i teatralnie efektow-
nym bylo obsadzenie w rolach
dzieci, a raczel} wyobrazen
glbwnego bohatera o dzieciach
z jego dziecinstwa, dwoje
starszych artystéw: Bugenii
Snieiko-SzarnagloweJ i Roma-
na. Szmara. Swietnie wypadt
epizod ,,Bajka” z  udzialem
skazafica (Witold Galazka) |
ksiedza (Wiladyslaw Jezewski),
ale ten kawalek dobrego
teatru i dobrego aktorstwa z
trudem wigzal gie z caloscig
przedstawienia.

W ogble aktorstwo, a takie
godna uwagi muzyka Stani-
slawa Syrewicza, to lepsze
cze¢del przedstawienia, Oprocz
aktoréw juz wyvmienionvye
olsztyriskich ,,Glosach”™
pulg takie Wiestaw
Maria Maver, Jacek
Mariusz Szaforz,

ksander

Maciejewski, Barb Bary-
Zewska, Wiodzinferz Matu-
szak.




