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URRENMATT jest pisarzem,

ktéry korzysta z kazdej oka-

zji, aby sie zastrzeec, ze jest
artysta catkowicie podporzadkowa-
nym dramaturgicznemu tworzywu,
postusznym autonomicznym pra-
wom gatunku, a nie filozofem szu-
kajgcym w sferze sztuki materiatu
egzemplifikacyjnego dla apriorycz-
nych tez filozofii, religii czy este-
tyki. ,Chcialbym tedy prosié¢
pisze Diirrenmatt. w Problemach
Teatru — aby nie dostrzegano we
mnije przedstawiciela jakiego$ o-
kreflonego kierunku dramatyczne-
go, jakiej§ okreslonej techniki dra-
matycznej, badZz tez nie przypusz-
czano, ze staje u drzwi jako komi-
wojazer jakiegokolwiek pokupne-
go w dzisiejszym teatrze  $wiato-
pogladu, czy jako egzystencjalista,
czy jako nihilista, ekspresjonista
lub ironista i jak sie tam zwa
wszystkie te etykietki, ktéorymi o-
klejono sloje z marynatami kryty-
ki literackiej”. Jednoczeénie za$
Diirrenmatt jest pisarzem, kiéry
bardzo chetnie i coraz czeséciej nie
tylko komentuje wlasng tworezosé
ale tez wypowiada si¢ na temat
najistotniejszyech spraw wspélczes-
nego teatru i Swiata, Z tych ko-
mentarzy wylania sie co§ wiecej
niz program - pisarski Odnajduje-
my tu prébe sformulowania teorii
wspélczesnego  dramatu, teatru,
prébe ustalenia kanonéw estetycz-
nych, ktére obowiazywalyby nie
tylko ich autora, Odnosi sie wra-
zenie, iz znakomity Szwajcar staje
sie¢ tym _ekspansywniejlszy, im moc-
niej czuje sie¢ na gruncie wlasnej
sztuki. Wolalbym nie byé falszy-
wym prorokiem, tym niemniej jest
dla mnie rzecza niezmiernie praw-
dopodobng,” ze nim sie spostrzeze-
my, bedziemy mieli do czynienia
z calkowicie gotowym systemem
filozoficzno-estetycznym. Stanie sie
fo za sprawa prawidlowoSci nie-
zaleznej od intencji samego Diirren
matta i mimo deklarowanej awer-
sji do. — jak to mazywa autor ,Fi-
zykéw” — teatm ,z tezg”.

Ta awersja wynika nie z braku
tezy, lecz z trudnosci, wobec kté-
rych stanaé musi czlowiek tak do-
skonale czujgcy 1 znajacy teatr,
jakk czuje go i zna Friedrich Diir-
renmatt. ,,Slowo potrafi uwodzié
.— czytamy w problemach Teatru.
Radoéé, Ze oto nagle potrafi sig¢ pi-
saé, ze wlada sie stlowem, taka ra-
dosé, jak mnie na przyklad ogar-
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nela podczas pracy nad Slepcem,
potrafi skloni¢ autora od ucieczki
od przedmiotu. Dialogi réwniez po-
trafia uwodzi¢é. Igraszki slowne
niespodziewanie odsuwaja twoérce
od tematu. Ciggle tez jednak po-
potrafia uwodzié. Igraszki slowne
niespodziewanie odsuwajg tworce
od tematu. Cgigle tez jednak po-
trafia sie pojawlaé pomysly, kté6-
rym oprze¢ sie nie sposéb, nawet
Jezeli groza obaleniem calego pla-
nu, ulozonego z tak wielkim tru-
dem. I obok ostroznosci naklania-
jacej do odpierania pomysiéw,
trzeba réwniez posiadaé odwage
narazania sie¢ na nie”. Odwaga na-
razania sie na pomysly zwigzana
jest z odwagg narazania sie na
przekraczajacg zamiar wieloznacz-
nosé. Oficjalnie Diirrenmatt afir-
muje te wicloznacznoéé, jest ona
dla niego odbiclem zlozonosei zy-
cia, Jednoczesnie jednak pojawia
sie wlasciwa kazdemu autorowi o-
bawa, aby nie byé zrozumianym
opatrznie. Skutkiem tej obawy s3
komentarze, ktére przybieraja naj-
pierw formq Ilufnych enuncjacji
post factum, by wreszcie, tak jak
w  wypadku, Fizykéw”, przerodzié
si¢ w uporzadkowane i dolgczone
do tekstu sztuki tezy.

1,21 punkiéw w zwigzku z ,Fi-
zykami”, ,rozumiem jako rodzaj
ispFawiedliwienia. Po tej maka-
brycznej w gruncie rzeczy historii
majg one przypomnieé widzowi, Ze
znajduje sie w teatrze, zaproszony
na dwie godziny do wspblnej za-
bawy, ktéra ma taki a nie inny
przebieg tylko dlatego, Ze jak kai-
da zabawa opiera si¢ p pewme re-
guly gwarantujace jej poprawny i
pomyslny przebieg, Diirrenmattow-
skie punkty, rozpatrywane w tym
aspekcie ‘sugeruja, ze okreslony
przebieg wydarzen na scenie jest
wynikiem przyjetej konwencji, ma
wiec charakter niejako formalny
i z powodzeniem moéglbhy byé do-
wolnie inny, zaleiny od- dowolnie
innej konwencji,

Ale jest to tylko jeden aspekt
,1Punktéow”. Byé moze wymyslony
jedynie przeze mmie, Istotniejsze
sa stwierdzenia, w ktérych Diirren~
matt dajac lapidarng charakterys-
tyke rzeczywistodci, probuje jedno-
czednie udowodni¢ iz reguly za-
proponowanej widzowi gry nie sa
wlasnie dowolne, lecz odpowia-
daja dokladnie regulom rzadza-
cym rzeczywistoSeig poza teatral-

ng. I to jest dla Diirrenmatta naj-
bardziej typowe. We wszystkich
jego wypowiedziach punkt wyjécia
jest ten sam: charakterystyka
wspOlczesnego Swiata, jego zdeper-
sonifikowanego systemu wladzy,
relatywnej sprawiedliwosci, moral-
noéci i etyki. Jest to Swiat pogra-
tony w chaosie j rzadzacy si¢ przy-
padkiem. Diirrenmatt moéwige o
tym zastrzega sie zwykle, ze i w
tym wypadku nie buduje Zzadnej
teorii, a jedynie stwierdza stan fak
tyczny. Jest to bardzo wygodne
stanowisko, gdyz ustalanym przez
siebie regulom dramaturgicznym
daje sie w tén sposéb sankcjg nie-
wzruszonej prawdziwosci. ,Punk-
ty”, kiedy rozpatruje sie je pod
tym kgtem widzenia, majg za za-
danie udowodnié realizm, poten-
cjalny realizm historii o trzech,
wielkich = fizykach i zwariowanej
lekarce. W kierowanym przypad-
kiem $wiecie, §wiecie zbrojnym w
potezne niszczace sily, los ludz-
koSci zalezy od byle wariata, a ze
.Historia jest przemy$lana od _kox'l-
ca, gdy przybiera mozliwie najgor-
szy obrot, uswiadomienie sobie te-
go najgorszego obrotu ma speinié
wazne terapeutyczne zadanie.

,Punkty” wreszcie ukazuja spo-
s6b, w jaki moinaby pokierowat
gra na inne tory, niz te, ktérymi
potoczyla sie na scenie: ;,To co
dotyczy wszystkich ludzi, moZe byé
rozwiagzane przez wszystkich ludzi”,
,Kazda préba jednostki, aby roz-
wigzaé na swoj spos6b to, co do-
tyczy wszystkich ludzi, musi byé
skazana na niepowodzenie”, Jest
to jednak sposéb. o ktorym mozna
méwi¢ jedynie w komentarzua, na
scenie nie sposéb go przedstawié.
,Dramaturgia moze chytrze zmu-
si¢ widza, aby stang? w obliczu
rzeczywisto§ci, ale nie moze go
zmusi¢, by stawil jej czola, lub
zgola narzucil jej swag wole”. Ta-
kie jest w tej sprawie stanowisko
Diirrenmatta, Znéw obawa przed
teatrem ',z tezg”, a tym bardziej
przed teatrem, ktéry mialby
ambicje wzywaé widza do stawia-
rila czola rzeczywistodci, wtedy,
gdy ta rzeczywisto$§é jest zla.

W olsztyfiskim spektaklu ,Fizy-
kéw” rezyser Tadeusz Zuchniew-
ski pominagl milczeniem owe ,21
Punktow”, A szkoda. Zagraly one
doskonale w teatrze Dramatyez-
nym w Warszawie. Sadze, Ze naj-
wilasciwszym dla nich miejscem
jest nie prolog, a zakoficzenie sztu-
ki. v,

1. R. Nowiccy zrobili dekoracje
odbiegajace od proponowanych
przez autora. Wnetrze willi pani
Zahnd mialo w ich ujeciu wytwo-
rzyé atmosfere niesamowitosei, te-
mu shuzylo tez plytkie zabudowa-
nie sceny. W zwigzku z tym spek-
takl przebiegal w gestej stezonej
atmosferze, Brakowalo mu lekko-
$§ci 1 prezycji doskonalego przed-
stawienia warszawskiego. To nie.
zarzut. To stwierdzenie,

Z wielka przyjemnoscia oglada-
lem gre E. Szafnaglowej, ktéra
szla o lepsze z W. Luczycks, oraz
panéw: A, Sewruka i R. S

BK.
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