Uisztyn przed nowym etapem

RACZA w Olsztynie wchodzi

w nowy okres swojej dzia-
talnoscl. Tak zwykle bywa, gdy
zmienia sie dyrektor. Dyr. Krzy-
sztof Roéciszewski obejmuje od
-jesieni kierownictwo artystyczne
Teatru im. Wyspianskiego w Ka-
towicach, na jego miejsce przy-
chodzi dyr. Andrzej Rozhin z Go-
rzowa. Miejmy nadzieje, ze teatr

T EATR IM. STEFANA JA-

olsztynski bedzie réwnie dobrym .

teatrem, ale na pewno innym. Tak
zwykle bywa jefli zespolem kie-
ruje czlowiek o okreslonej indy-
widualnodci artystycznej. A mo-
Zna to powiedzieé¢ zaréwno o dyr.
Rosciszewskim jak i o dyr, Roz-
hinie.

Méwl sle czesto, ze teatr w
mhniejszym oSrodku skazany jest
na eklektyzm. Moze to byé eklek-
tyzm repertuarowy, ktérego rze-
czywidcie trudno unikngé ze
wzgledu na zréznicowane potrze-
by miejscowego widza, ale nie
musi to byé eklektyzm artystycz-
ny. I tego zarzutu nie moZna wy-
suwaé pod adresem teatru ol-
sztyfiskiego. PrzekonaliSmy sie o
tym i przed rokiem, i w czasie
obecnej sesji Klubu Krytyki Te-
atralnej SDP,

Zacznijmy od malej sceny na
ktorej obejrzeliSmy ,,Czworokat”
Redlinskiego, ,Dzlei dobry i do
widzenia” Fugarda ! ,Pelikana”
Strindberga.

Redlifiski nalety do autoréw mod-
nych. Moda na Redlfiskiego, ohok
niewatpllwych waloréw jego™ pisar~
stwa wyaika 3 zainteresowania widza
ta strefa obserwacji autora, ktéra gle~
biej niz przypuszczamy, ksztaltuje
spoleczng rzeczywistofé wspéiczesne}
Polski. Strefa ta obejmuje przemiany
socjologiczne, tworzenie si¢ nowego
ksztaltu naszej inteligencii itp. W
wCzworokacie” ogladamy efekty zde-
rzenia jdealéw wyniesionych w mio-
doscl z pokusami jakie niesie nowa
sytuacja, cietko zapracowany awans
spoleczny i materialny. ,,Czworokat™
Jest komedia zrecznie napisany, za-
bawna i zlozliwa, W Olsaztynie potrak-
towano ja zbyt serio dajac jedno-
czesnle kilka karykaturek dosé sche-
matycznych | przesadnie wyostrzajac
konflikty. Nie dalo to najlepszych e-
fektoéw.

Nile jestem entuzjasty Fugarda a
jego ,Dziefi dobry i do widzenia®
jest sztuka pretensjonalna, histerycz-
na, siggajaca po wyekspioatowany juz
temat osamoinlenia mlodych Iudzi w
okrutnym fwiecie wielkich miast. Ta~
kie dramaty sie zdarzaja, mole sj
nawet czestsze niz nam sl¢ wydaje,
ale sztuka razila pustka mySlowa
przystonieta pozorami refleksji psy-
chologicznej 1 zreczna konstrukcja
dramaturgiczna. Reiyser | aktorzy
zrobiil wiele, 2eby przedstawienie by-
to dobre, przyspieszyli fempo | zao-
strzyli konflikty, lecz przy okazji 2byt
wyrazi§cie zaznaczyll ekshibicjonizm
moralny sweich bohateréw.

O {le Fugard przechodzl ju2
bezpowrotnie do przesziofei, to
Hstary” Strindberg przeiywa po-
nowne triumfy, nie tylko zresztag
na scenach Skandynawil. Teatr
olsztynski przypomnial rzadko
granego u nas ,Pelikana”. Nrocz-
noéé zla jakie wyrzgqdzajg sobie w
sztukach tego pisarza bohatero-
wie polaczenl bliskimi wezlami
krwi ma oczywidcie podloze spo-
leczne. Ale to nie wszystko ttu-
maczy. Reiyser ,Pelikana” An-
drzej Koper madrze wierny auto-
rowi osadza mocno przedstawie-
nig’ w realiach epoki podkresla-

¢ jednoczeénie wszystko co w
fej sztuce ponad swéj czas i oby-
czajowoéé wyrasta i jest niestety
trwale. Podtrzymujaq to aktorzy

Matka - Danuty Markiewicz po-
zornie wyjatowiona z uwczué ma-
cierzyfiskiech, zajeta soba, swoi-
mi awersjami 1 namietnoéciami
dochodzi do ostatecznej granicy
zia 1 katastrofy. Podobnie jej
dzieci: Cérka —Ewa Nijaki i Syn
— Cezary Sokolowski, nienawi~
dzacy matki; bezradnie samotni,
osaczeni a wiec | skazeni przez
atmosfere, kidra ich ogarnia.
I wreszcie niemal personifikacja
zla w postaci Zlecia (Aleksander

. Tegt:g '

Wysocki). Chléd, puostka, ciem-
noéé i niewidzialny, ale przeciei
oczywisty plomied wchlaniajacy
wszystko w finale — zostaly wy-
dobyte réwniez i przez scenogra-
fie Wandy Czaplanki,

wiecz6r pomine. ,Dziady”
Mickiewicza w inscenizacjf

i rezyserii Henryka Baranowskie-
go nie byly przedstawieniem do-
koniczonym 1 byé moze. powrdci-
my do nich przy innej okazji.
aranowski zapisal sie w pamieci
widzéw i krytykéw kilkoma do-
skonalymi realizacjami m.in.
wZamku” Kafki i ,Jwony ksieinl-
eczki Burgunda” Gombrowicza.
Urok i trafnodé tego przestawie-
nia wyrasta z polaczenia waloréw
widowiskowych z docierajacg do
widza w sposéb klarowny, ale nie
uproszczony, refleksying warst-
wa utworu. Na scenie wiele sie
dzieje. Operowy Jontek wyspie-
wuje swoje arie w najbardziej
zdawaloby sie niestosownych mo-
mentach, maszeruje 10-osobowa
orkiestra deta PKP. Ciagng kar-
nawalowo-blazeriskie korowody
dworakéw, czajg sig niezaradni
kamerdynerzy-tajniacy. To wszy-
stko jest bardzo zabawne. Zabaw-
ny wydaje sie tez Krél — pan-
toflarz dobrze zagrany przez Hen-
ryka Dluianskiego, kiéry jest w
efekcie ostatecznie (krél a nie ak-
tor) catkiem zwyklym draniem.
Dobre role: zblazowanego ksiecia
Filipa (Jan Peczek), Szambelana
(Roman Michalski), Kré6lowe}

A na duzej scenie? Pierwszy

(Malgorzata Jakubiec) — sg za-
shuga i aktoréw, i rezysera. Two-
rzg one §wiatek pozordw, konwe-
nanséw i swoistego okrucienistwa,
ktére prowokuje biernosé¢ Iwony.
Na tym tle ciekawie i oryginal-
rile ujawnia sie bohaterka tytu-
lowa: Iwona — Malgorzaty Pe-
czyniskiej. Jest rzeczywiscie jak
cheiatl Gombrowicz ,rozlazla, a-
patyczna, slabowita, nie§miala,
nudna i trwozliwa”. Tak, ale to
tylko pozory.

W rzeczywistoci Iwona prze=
wyisza w tym przedstawieniu
moralnie cale swoje otoczenie. To
ona a nie dworska kamaryla jest
autentyczna, umiejgca przezywaéd
miloéé, choé tego nie uzewnetrz-
nia. Musi zgingé, bo jest inna.
Przyjmuje swoja $§mieré godnie,
gdy pochyla glowe, a potem nik-
nie pod obrusem-calunem i wie-
dy nastepuje ostateczna demaska-
cja krélewskiego dworu, ludzi
wysoko usadowionych za biesiad-
nym stolem, ktéry byl zarazem
krélewskg trybung. A potem
znéw mamy festyn.

Przestawienie doskonale skom-
ponowane rezysersko wspierala
dobrze scenografia a przede wszy-
stkim kostiumy Krystyny Kramer
i muzyka Jerzego Satanowskie-
g0.

Na aakoficzenie olsztyfskich spot-
kafi zobaczyliSmy  przedstawienie
nGrzegorza Niezguly” Mo~
liera w przekladzie, inscenizacji 1
reiyserli Bogdana Korzenio-
wskiego. Piekna a przy tym fun-
kcjonalna scenografie skomponowal
Krzaysatof Pankiewicz
Swietny przeklad, przedstawienie do-
welpne i kulturalne, dobrze wydo-
byte przenikanie sie¢ sytuacji kome-
diowych 1 satyrycznych, to wszystko
moZna zapisa¢ na korzy§é wieczoru.
Ale niestety zabraklo finezji i lekko~
scl, o eo nie moZna miet pretensji
do redysera.

Spotkanie z teatrem olsztyni-
skim potwierdzalo opinie, ze jest
to teatr ambitny nie tylko reper~
tuarowo, dobry pod wzgledem re-
zyserskim, opierajacy sie¢ na ze-
spole mlodym i niestychanie pra-
cowitym, co wynika choé¢by z ilo-
dci przedstawiet i premier, o
czym pisaliémy juz w notatce in-
formacyjnej.
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Scena z przedstawienia ,lwony ksiginiczki Burgunda®. W srodku

Malgorzqts Perczyiiska w roli tytulowej.

Fot. — T. Trepanowski



