'ROSZKIEWICZ  jako

jautor sztuki’ o Koper-

Iniku nie'smial-zamiaru
ilustrowaé historii api kon-
struowaé biografii gloryfi-
kujgce]. Zamiast swigtecz-
nego | statycznegd por-
tretu:geniasza, rozwingl w
sztuce, dramot crlowieka
stojqcego‘posrodky - duiych
i malych spraw tego swia-
ta, czlowieka zawieszonego
ostatkiem dni- swych mie-
dzy fyciem a $mierciq, pel-
nego troski,l hiepokoju, nie
wolego™ od uczucia leku,
ktére jest przynaleine kai-
dej iistocie ludzkie]. . -

Z .dramatem czlowieka §ci-
éle zespolit dramat uczone<
go. -Kopernik Broszkiewicza
ma ' przeciwko sobie caly
§wiat, ktérego czastke sam
stanawi. Na sam prz6d éw

bezlitosny bieg czasu, ktory
napedza rozmyélania o émier~
ol § w réwnej mierze zabija
wolg; dziatania.

Nastepnie ‘owd grzezawisko
spraw drobnych, niewainych, nie-
istotnych, choé¢ przecies iudzkich
~= fjekarskich powinnodci wobec
pacientéw, . obowiazkéw  wagle
dem rodziny, wzgledem Anny
Sohilling, wobe¢ sluiby kanoni-
cznej ~— obowiazkéw czesto ze
lobm kolldujacych, kibre speiniaé
trzeba, choé. zabierajy czas | e-
nergie moearzowl, ktéry , wstrry-
mal glofice — ruszyl ziemie”,

Przeciw sobie ma Mikolaj u-
rzad Kkoscielny. kidremu jako &a-
nonik winien lojalnoéé 1 - posia-
szefistwo; "'ma przéciw “sobie in-
kwizycje, anatyzm religijny, plot

~

ke 1 donosicielstwo, plaski dow-
cip 1 biazenade. Rol sie wokdl
niego od slugusdéw instytucji dy-
sponujgce] wysoko zorganizowa-
nym aparatem terroru przeciwko
ludziom wolnym w duchu. Ma
réwniez przeciw soble pokusy
postawy Lkonformistycznej, rady
przyjaci6l, by zrezygnowaé w

dziele ,,0 obrotach” g tomu nde-
zachwiane] pewnosdcl, by nie de-
nerwowaé ludzi gwaltownym od-
sionieciem ecalej prawdy, lecz u-
przedstawienia teo-

ty¢ taktyki

rii w formie sirawnej, w postaci
hipotezy. Przeciw sobie ma Wwre-
szcle Mikolaj samego sleble, roz-
liczne subiekcje -~ twory Kryty-
cznego | pelnego watpliwoscli u-
mysiu: czy odstoniecie ludziom
prawdy o poloZeniu planetarnym
Zieml, odebranie prostaczkom nie-
ba i wywolanie poczucia nieskon-

dcl nle uni eéllwl rodza-~
ju, ktéremu na imie¢ ,homo’'? czy
rzeczs aluszng jest wiedzie¢ czym
jest Ziemia, czym Iudzle, jesli
Ziemia jest, czym jJest? Czy nie

Na ' rdjecin: K. Hruby (DoktorMikolaf) i Krazysztof Kursa (Joa~

chim Retyk) w

jednej ze scensziuki.

jest rzeczg zbrodnicza dowodaié
swolstego nleszczeécia?

Wiéréd tych konfliktéw, . w
kregu tych pytad i watpliwo-
$ci rozstrzyga sle dramat uczo
nego i czlowieka. Nie pozba-
wione znamion tragizmu jest
ostateczne zwyciestwo uczo-
nego, zwyciestwo odwagi = i
nonkonformizmu naukowego,
ktéry glosi, Ze ,rzeczg glow-
ng jest dochodzi¢ prawdy”,
7ze trzema ,méwié¢ $mialo o
wielkosci, strachu i calej re-
szcie...”, Ze ludzkoéé zaslugu-
je na prawde.

Nie ulega- watpliwofci, 2e
sztuka Broszkiewicza napisa-~
na jest wspdlczeénie, tzn. w
oparciu' o do§wiadezenia inte-
lektualne naszego wieku. Dla-
tego tez sklania do refleksiji
i nikogo nie pozostawia obo-
jetnym. To stanowi o jej po-
wodzeniu. Przy tym wszyst-
kim jest pomyélana w zalole-
niu dramaturgicznym w - spo-
séb nowoczesny, zgodny z ten-
dencjami wspdlczesnego tea-
tru awangardowego, ktéry nie
chee kiamaé, Ze jest czymé
wiece) ni2 sztuka udawania.

Walary te podniosla insce-
nizacja w teatrze im. S. Ja-
racza, ReiZyser J. Ziemlirdska
zaulaly znakomitemu teksto-
wi, nle kuszgc sie o zbytecz
ne interpretatorstwo, przycle-
1a go nieco do potrzeb dwugo-
dzinnego z okladem spektak-
lu 1 = kierujgc si¢ wskazéw-

kami autora -~ utrzymala w
sposéb konsekwetny stylisty-
ke umownoéci teatralnej. W
zaloZzeniu scenograficznym, su-
gerowanym przez autora, ak-
cja winna odbywaé sie w
preestrzeni  architektonicznej
kojarzgcej sie -z obrazem go-
tyckiego koSciola. Tymczasem
realizacia’ przyniosta rozwig-
zanie polowiczne. Uklad ar-
chitektoniczny wzniesjony
przez scenografa (J. - Zboro-

- mirski) nie przywolujeé” wyra-

zistych skojarzeri z kodciolem.
Brak pewnych istotnych szcze-
goléw, ktére w zamierzeniu
dramaturga mialy pelnié istot-
ng role¢ w organizowaniu po-
Zzadanej aury wolnomys§inosci
(np. kazalnicy). Inscenizacja
jednak ~ co przyznaé trzeba
— { bez tego posiada nalezyts
pikanterie. Zastuga w tym nie
tylko owego renesansowo so-
czystego jezyka, lecz takze
aktoréw grajgcych bujnie {1

-2 zamaszystoScig. Dzieki temu

komedia  historyczna, jakg
Jest ,Konlec kslegi szdstej”,
nablera rumieficéw 1 Zyciowej
werwy, poZadanej dla uwypu-
lglenia dramatu gléwnej oso-
Y.

Role asironoma magral KAROL,

Y. Okreflit te¢ postaé dyna-
micznie, skuplajac wysilek na od-
daniu wewnetrznego dramatu MMi-
kotaja. Przedstawil znutenie se-
dziwego mistrza i jego wole zmo-
2enia wiasnych stabodcl. Energicz-
nie zagrsia reszta zespolu rozwi-
Jajac caly game przeplatajacych

sle 1 czesto Kkontrastujacych ze
soba ‘konwencji dramatycznych =
przewaga gywiolu charakterysty-
cznego. WANDA BAJEROWNA,
przy uiyciu najprostszych 4rod-
kow aktorskich, bez nasuralistycz-
nego przezywania i ckliwosci me-
lodramatycznej dobyla miiczae,
tragizm Anny, kobiety dzieine],
rozumnej i zwyczajnie, po ludz-
ku przywigzanej i kochajacej.
Z duza finezja, choé moie w spo-
s6b zbytnlo dostojny 1 zanadto
jednowymiarowy odtworzyt pe-
sta¢ biskupa ROMAN SZMAR. Po
raz pierwszy wystapiil przed cl-
biaska publicznoscia KRZYSZTOF

KURSA (Joachim Retyk), WAR-
SZOSLAW EMITA (Gnafeus),
WACLAW RYBCZYNSKI (Plo-

towski), BARBARA DROGOROB
(fona zlodzleja) { JANINA BO-
CHENSKA (siostra Beata). Bo-
chefiska wywolala niezwykle sil-
ne wraienie, dajac w roli mniss-
ki przyklad aktorstwa nienagan-
negu, zdyscyplinowanego 1 nie-
zwykle sugestywnego. Jej epizod
aktorski w akcle wybuchu histe-
ril religijnej byl popisem wysokie]
Klasy.

Spektakl byt Zywy { dyna-
miczay, Nie moégl teatr lepi¢j
zalnaugurowaé obchodéw ko-
pernikowskich. Szkoda, Ze nie
do wszystkich widzéw dotarly
Jego istotne walory. Z Zenadg
stuchalo sie w kuluarach uty-
skiwah doroslych 1 czcigod-
nych obywateli grodu na rze-
komo gorszgce koncepty tek-
stu literackiego. Dowéd naj-
lepszy, Ze teatr jeszcze zbyt
slabo atakuje rozwielmoznio-
ng pruderie, Ze za czesto jest
letni, Ze jeszcze nileraz przyj-
dzie mu sie mierzyé ze zwo-
lennikami ,teorll moralnych”

8p. 0. Pirozytiskiego, 7
R. TOMCZYK
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