NA POLEMIKACH BOYA 13
konserwatywnq polonistykq wy-
chowaty sie liczne roczniki ucz-
nidw {1 studentéw. Kampanie
przeciwko brgzownikom, plotce,
rutynie interpretcgyinej starych
profesoréw byt czymé tak
émialym 1 oryginalnym, 2e
przetrwaly przez dziesiqtki lat.
Ale czy wszystkie? Dzisiaj czy-
tam o potyczkach Boya z Euge-
niuszem Kucharskim na temat
»Pang Jowialskiego” i zdziwie-
nie miesza si¢ z Poczuciem za-
| 2enowania. Tylko tyle? Jak
strasznie plytko uczono nas i
teratury w szkole i na uczelni,

wéwczas nie twracn‘lffmu
uwagi na oczywistg sztucznoéé
sporu, Kucharski chcial widzieé
w komedii okrutng satyrg na
szlacheckq Polske, niezdolng do
niczego wiecej, niz tylko do 2a-
bawy § wygodnego, sielskiego
#ycia. Boy bronil czerstwego
staruszke w imig¢ wartofci kul-
tury humanistyczne, bez trudu
wykazujge, 2e samorodny talent
literacki Jowialskiego & jego pa-
sja zbieracza — to wystarczajq-
ce powody, by go cenié i sza-
nowaé, jako osobg spolecznie
wartoéciowq t przydatng. W tym
wypadku Boy natrafit na latwe-
go przeciwnika, @ historia po-
twigrdzita jego interpretacje tak
dalece, e zapis potyczki moie-
my schowac do orchiwum, jakc
dokument przebrzmialej sprawy.

A ,Pan Jowialski” dzisiaj?
Nic juz nam nowego nie pro.
ponuje? Jest tylko pelnym hu.
moru i pogody obrazkiem .2
przesztoéci? Galeriq . fwietnie
nakreélonych postact? Fajerwer-
kiem zartobliwych przystéw i
powiedzonek? Dawniej prawie
sfinks, a teraz juz jedynie czy-
stq zabawa? Moze jednak — po-
wolujge sie, mimo wszystko, na
Boya — ,,... arcydziela literatu-
ry dla kaidego pokolenia, dla
kazdego czlpwieka, méwiq od-
miennym jezykiem, jak réine
rzeczy pozwalajq w Sobie wy-
czytaé, wciqz pozostajgc fywe i
tajemnicze. Dzielo méwi wciqd
co innego; a co chciat powie.
dzieé¢ jego autor, czy nie wie-
my, czy on sam zawsze wie?.."

Tesknoly za toZsamoscia
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»Pan Jowialski” ma réwnied
takie wiasne 2ycie, W komedii
odnajdujemy elementy, ktére
dopiero 2z perspektywy wspbt-
czesnych dofwiadczehs literac-
kich ujawnuuq swq autonomicz-
nqg warto§é, Fredro, oczywiicie,
nie zdawat sobie sprawy 2z ich
istnienia. Jak kaidy prawdziwy
artysta, dqiyl jedynie do uka-
2enia  maksymalnej proawdy @
ludziach 1 fwiecie. Talent spra-
wiel mu niespodzianki, Wykra.
czat poza éwiadomoéé. Tak od-
krywano prekursoréw. Fredro
nie jest prekursorem Zadnego
prady literackiego ani teorii
estetycznej, ale i on bywal
chwilami na tropie czego$, co
wykraczato poza realistyczng
komedie, zbudowanqg na mocC-
nych realiach obyczajowych,
wnikliwej charakterystyce po-
staci. Wtaénie w ,Panu Jowial-
skim”.

Ludmir wedruje z Wiktorem
po kraju, by poznaé prawdzi-
wych, prostych ludzi, Janusz
urzqdza épigcemu wedrowniko.
wi kaweat”, by przekonaé sig,
jak zachowa si¢ ubogi chiopak
w skérze suitana. Pan Jowial.
ski przystaje chetnie na zabawe
w przebieranki, w teatr, bo wi-

dzi w tym znakomitq okazjg
wzbogacenia swojej wiedzy
zbieracza osobliwodeci, Ludmir,

o czym otoczenie nie wie, réw-
niez poddaje si¢ eksperymento.
wi, maskaradzie, poniewa? 8q-
dzi, e w ten sposéd odkryje
prawdziwg twarz ludzi, o kté-
rych mu chodzi...

Mistyfikacja jest spietrzona.
Teatr w teatrze, a w £rodku
jeszcze jeden teatr, jeszcze jed-
na gra w celu poznanig innych
i siebie. Pierwociny wlaéciwej
literaturze wspéblczesnej pogoni
za toisamodciq, 2a pelnym po-
znaniem siebie i otoczenia. Naj-
lepiej zaé dochodzimy do poczu-
cig identycznofe; w momentach
rozhicia osobowoéct, poddania
jej prébie wyobcowania, izo-
lacft, udawania.. Stad w lite-
raturze tworzone sztucznie mi-
krofwialy, sytuacje ostateczne,
stqd sen, jako konwencjonalny
$§rodek poznania, stqd teatr jake

gra, w ktérej dochodzi do
obnaziania.

1 wtlaénie od tej strony wi-
dziany ,Pan Jowiaglski” intere.
suje mnie najsilniej. Plerwszy
{ drugi akt. .Péiniej jest jui
typowo fredrowska komedyjka.
Szczedliwy final, jeszcze kilka
bajek i powiedzonek Jowialskie-
go. Maskarada jest kluczem
sztuki, moie jeszcze wiekszym
niz przypuszczamy.

Kto si¢ tym jednak naprawde
przejmuje? Teatry grajq Fredre
dla zalet czysto teatralnych.
Jest humor, sq role, rodzimy
pejzat 4 polski kostium., Autor
wlade piérem dramatopisarza.
Czegé: iqdaé wieces?

Po raz pierwszy komedie
Aleksandra Fredry ,Pan Jo-
wialski” oglgdali widzowie ol-
sztyfiscy w 1949 roku, W roli
tytulowej wystepowat wdwczas
goécinnie na scenie Teatry im,
Stefana Jaracza znakomity pol-
ski aktor Ludwik Solski, Szam-.
belanowq kreowala Eugenia
Snietko-Szafnaglowa. Po Drze-
s2to dwudziestu latach ponow-
nie stykamy si¢ z jednym 2
najmakomitszych dziel polskied
dramaturgit*). W przedstawie-
niu dziwnym gbiegiem spotyka.
jq si¢ dwa pokolenia: aktorzy
najdiuzej zwiqzani ze sceng Ol-
sztyfiskq i miodziez, dopiero co
zaangafowana do teatru, w nie-
ktérych wypadkach debiutanci,
Dlg teatru zjawisko w pewnym
sensie  symboliczne, Réwnies
wspdtudzial pozostatych realiza.
toréw (reiyser Stefania Doman-
ska {1 scenograf Xymena Za-
niewska) rozszerza te symbo-
like w sposéb korzystny. .

Xymena Zaniewska buduje na
scenie jasny, czysty, 2 golego
drewna zbudowany dworek,
Kopy stomy (bardzo modny
rekwizyt dekoracyjny!), lokali.
zujq wydarzenia { lworzq na-
stréj, Po przerwie, gdy akcjo
przeniesie sie¢ do wnetrz, kon.
strukcja scenograficzna zostanie,
po prostu, bez iadnych zmian,
przekrecona o Ssto osiemdziesigt
stopni. Pogodngq, efektowng ko-
lorystykq zwracajq na siedbie
uwage kostiumy.

Re2yseria Stefanii Domariskief
pozwale w takich warunkach
przeméwié komediowym walo-
rom sztuki, dbajgc szczegbinie
0 wyrazisty rysunek postaci, o
eksponowanie barwnosci cha-
rakteréw,

Postaé tytutowq gre Roman
Szmar, Jowialski to czerstwy,
rumiany, fwaewy, syple dykte-
ryjkami jak z rekawa, zawsze
skory do zabawy, czasem coé
zapomni, albo prrzekrgei, 2
grupki mtodych najlepiej podo-
bat mi si¢ Warszostaw Kmita,
jako Janusz. Ograniczony, ale
wreilivwy, fwiadomy swoich nie-
dostatkéw, ale prédbujgey prze-
ciez walczyé g przeciwnofciami
spotykanymi zewszqd. Fajtlape
wigkszego kalibru — Szambe-
lana — gra z powodzeniem (cho-
ciaz tylko samgq twarzqhl) Kon-
rad Wawrzyniak, Eugenia Sniei-
ko-Szafnaglowae w roli dawno
nie widzianej: niewiasty goleg-
biego serca, uwielbiajgcej swego
meia { dumnef z tego, e jest
mu potrzebna. Zupeine przeci-
wieristwo — Wanda Bajeréwna,
jako Szambelanowa, Tempera-
ment, glos, sylwetka, tyranizo-
wanie meia aktualnego 1 wy-
chwalanie  bylego, Kkaleczona

francuszezyzna — wszystko to
sklada si¢ na peing ¢ Dbogatg
postad fredrowskq. Krzysztof
Kursa z duzym sprytem (uwiel-
bienie dla otoczenia, idqce w
parze z iromiq!) zagral postad
zawodowego literata. Panienke
z dobrego domu — Helene, mo-
e 2byt malo ujawniajgcq rO-
mantyczng egzaltacje, kreuje
Danuta Oherow, Andrzej Wal-
den jest Wiktorem, towarzyszem
wedréwki Ludmira,

*) ALEKSANDER FREDRO ,PAN,
‘OWIALSKI”, Komedia w 4 ak-
tach, Pigta premiera sezonu 1970/T1
ma scenie Teatru im. Stefana la-
racza. Rezyseria: STEFANIA DO-
MANSKA, Scenografia: XYMEN
ZANIEWSKA. Uktad ruchu: DA-
NUTA KUCZYK-SZCZEPANS
Muzyka: JANUSZ MACKOWIAK,




