. BECNA premiera
,Pana Jowialskie-
go” przywotuje
starszym niéco el-
blazanom = wspo-

‘ mnienie  spekta-

&lu, kikey odbyl sie przed
dwudziestu dwu laty w sali
szkoly przy ul. Agrykola, lnau
guruige dziala'nodé elblaskie]
sceny Teatru im. S. Jaracza.
Bylo t¢ 26 wrzesnia 1940 »r.
Sztukg, ktérg wiedy wysta-
wiono, byi wlaénie ,Pan Jo-
wialski’ Fredry. Niezwykla
serdecznosé, z jaka przyjeto
inicjatywe olsztynian w éro-
dowlsku pozbawionym dotgd
-systematycanego kontaktu =z
produkcja artystyczna, przy-
.puemwwala decyzje urzadze-
nia tu stalej sceny. Do stwo-
‘vzenia jej doszlp dzieki Wia-

dyslawowl Surzyriskiemu,
sprawujacemu wéwcezas obfo-
wigzki dyréktora teatru, oraz
Eugenii Snietko-Szafnaglo-
wej, czynigcej 'od poczatku
starania w tym kierunku,
Sztuke - retyserowal  wtedy
Wiadyslaw Stoma, scenogra-
fie¢ opracowal Jézet Zboro-
mirski, za§ w roli tytutowej
wystapil nestar polskiej sce-
ny — sam Ludwik Solski.
Szambelanowg grata Szafna-
glowa — dzi§ wystepujgca w
tej samej sztuce jak przed
iwudziestu laty, tyle Ze w
roli pani Jowialskiej.

Dlatego tez nowa insceni-
zacfa ,Pana Jowialskiego” dla
dorostych sympatykéw teatru,
siegajacych pamiecia w owe
szczeniece  lata elblgskiej

" Na 2djecius E. Sniezko-Szalnag lowa | R. Szmar jaka Jowialscy.

bR

sceny, Jest naturalng okazig
do wspomnien i #r6dlem
wzruszen powodowanych §wia
domofcia uplywu czasu |

przemian w Srodowiskowym
zyciu teamlxnym - w kaz-
dym razie jest czym$ wiece
niz zwykla imprezg teatral-
ng. To zwykly, ale mily zbieg
okolicznodcl, ze owo drgnienie
pamigei, wywolane e
niem fredrowskiej komedii,
towarzyszy wlasnie uroczy-
stym obchodom tegorocznego
:\r/!lifdzynarodmo Dnia Tea-

Od kontynuowanla tych reflek-
sjl powstrzymujq obowigzki re-
cenzenta. Ot6Z spektakl, jaki nam
tym razem Zzaproponowano, nie
roscl sobie- 2adnych pretensji do
przedsiewziecia o charakterze in-
terpretatorskim. Skrojony  jest
wedtug konwencjonalne] tenden.
cji, ktéra polega na pelnym ho-
norowaniu literackich wartoscl
telestu { organizowaniu tego kli-
matu swohody, lekkoéci i dobro~
dusznej kpiny, ktéry powszech-

nle zZwyklo &le Fredrze przypi-

sywad,

»Pan Jowialski” dawal za-
wsze {1 tym razem réwniez
daje aktorom wiele sposobno-
sci do ,wygrania sie’. Peino
tu typéw chardkterystycznych,
rél krwistych, dopraszajgcych
si¢ interpretacji smiatej, wy-
razistej, pelnej temperamen-
tu. Od rzemiosia aktorskiego
zalezy temperatura tego wido-
wiska § sila jego komizmu —
zatem sensownoéé catej zaba-
wy scenicznej. Myéle, ie pod
tym wzgledem przedstawlenie
nie jest réwne. W konwencii,
ktérg przyjela rezyserujaca
przedstawienie Stefania Do-
manska, najpewniej czujg sie
aktorzy doSwiadczeni, dyspo-
n:ujqcy W réwnym stopniu
sily komiczng, jak i rutyns,
arecznym opanowaniem $rod-
kéw technicznyeh pozwalajg-
eych na kreowanie charakte-
réow i typéw = komicmmych.
Mam na mysli najplerw role
tytulowa grang przez Romana
Szmara. aktora zawsze znako-
micie odnajdu’gcego sle w ro-
li wymagajacej dowcipnego. §

pektakl przywolujacy wspomnienia

sprawnego zuiytkowania tra-
dyjcyjnych érodkéw aktor-
skich dla stworzenia typu.

Jowialski Szmara jest wecale
sympatycznym i nieglupim, choé
zdziecinnialym staruszkiem, sko-
rym raczej do psot 1 figidw niz
moralizatorstwa stano -Je-
dynie malo znaczacy | nieszko-
dliwy nalég. Bezblednie parthe-
ruje mu Szafnaglowa w roli ba-
bunl wdzieczace} sie do swego
nie pilerwsze] juz mtodoéei Hek-
tora. Swietng pare stworzyll Kon-
rad Wawrzyniak | Wanda Baje-
réwna jako Szambelanowie. Naj-
wyse] podnidsibym tutaj akytecz-
noéé¢ tych sSrodkow interpretacii
aktorskiej, ktéré zaprezentowal
odtwoérca Szambelana. Tworzac typ
pantoflarza | maniaka dowiodl
raz jeszcze ogromne] sily komi-
cznej, wsparte] umiejetnodcig bu-
dowania postacl przy pomocy
gestu, mimiki { rytmu porusza-
nia sie¢ po ecenle — srodkow
stosowanych tym razem 2z hie-
zwyklq lakonicznoéciq | konsek-
wencja. Walng zaslugg Wawrzy-
niaka jest, e ze sceny nie zialo
nudg. Z pozostalych aktoréw, re-
prezentujacych milodsza genera-
cje, wyréznitbym Danute Ohe-
row, ktora miaia sporo swietodol

‘w roli romantyzujace] gaski ze

szlacheckiego domu. Pozostall ak-
torzy zawiedli, zwiaszcza odtwor-
cy ro6l Janusza i Wiktora, gra-
jacy bez przekonania 1 Wyczueia
stylu scenicznej krotochwill.

Nie najlepiej przystuiyla sie
sxtuce - scenografia Xymeny
Zaniewskie). Skojarzenie w
pierwszych dwéch aktach mi-
sternej architektury drewnia-
nego dworku z proauckxm
kopicami slomy nie bylo ani
zabawne, ani funkcjonalne.
Jakby koniecznie nalesalp u-
naoczniad prowincjonalnodé
dworku, a nie mozna bylo —
jesli juz taka wola — vsigg-
ngé tego w inny sposéb. Ko-
stiumy obliczone raczej na od-
tworzenie kolorytu epoki skla
daty denine realizmowi { po-
za wyljqtkami (kostium Szam-
belana) nie braly udzialu w
organizowaniu klimatu kome-

, diowego,

Muzyke do przedstawienia
opracoWa! Janusz Macdkowiak,
za$ . kompozycje ruchu Danu-
ta Kuczyk-Szczepafiska.

RYSZARD TOMCZYK



