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Wystawianie ,,Snu srebrnego Salomei” Jest
zawsze Swiadectwem odwagi. I ambicji! Bo
chociaz na temat twérczo$ci Juliusza Slowac-
kiego napisano dziesigtki tomo6éw, nadal nie
ma zgodnosci w interpretacjach jego drama-
turgii, szczegélnie tej pochodzacej z pédiniej-
szego okresu 2ycia poety. ,Maria Stuart”,
»Mazepa”, nawet ,Balladyna”, nie budzg %ad-
nych watpliwoSci, ale tez niewiele okazujemy
im zainteresowania. ,Kordian” zostal prze-
analizowany gruntownie, nie ma w nim juz
tajemmc, wystarczy szukaé nowych rozwia-
zan inscenizacyjnych. Pozostaja utwory pdz-
niejsze, z okresu mistycznego, ale nie dlatego
interesujq nas, ze autor stosowal w nich nie-
ktore ,,odkrycxa" towiafszezyzny. Dostrzega-
my w dramatach tych zbiezno§é ze wspébl-
czesnymi pogladami na role sztuki., To, co
dawniej, p6! wieku temu, uchodzilo za nie-
udolnos¢, pomieszanie styléw { nastrojow,
pbjaw postepujacej choroby, dla nas jest
pnejawe(n ostrzejszego” widzenia Zycia.

Klasyczna® tragedia powinna konczyé sie
moralem, albo wymyélong przez Grekéw
katharsis. W ,Snie” nie tylko nie ma moralu,
nie ma sensownego (wedle dawnych poglg-
doéw) zakoficzenia. Po krwawe]j rzezi bohate-
rowie sztuki zasiadajy do weselnego stolu,
Tragedia miesza sie z sentymentalng farsa.

Tak jest zreszty przez caly czas. Tony
wznioste sasiadujg z przyziemnymi. We wsp6i-
czesnej sztuce nikogo jui podobne pomiesza-
nie nie dziwi. Wiemy tez, 2e nie zawsze mo-
ral zalatwia sprawe, niekiedy silniej dziala
nagromadzenie sprzeczno$ci, a stawianie py-
tah wazniejsze jest od usilowah szukania od-
powiedzi.

Wiele klopotéw mieli zawsze interpretato-
rzy z sasiedztwem dwéch watkéw: konfliktu
polsko-ukraifiskiego, przedstawionego przede
wszystkim w formie sprzecznosci klasowych
miedzy panami a ludem, oraz romansu mi-
losnego dwéch panienek przebywajgcych na
dworze Regimentarza.

Romanse przeszkadzaly w dorabianiu utwo-
rowi Slowackiego wielkiej ideologii, Werny-
hota ze swojy utopijng nldzlejq na poigcze-
nie Polski z Ukraing ile czul sie miedzy pa-
niami i panami zajetymj egoistycznymi am-
bicjami serc.

Niepowodzenlem kofczyly sle réwniet pré-
by dopatrywania sie w ,Snie..” mesjanis-
tycznych powinnoéci szlacheckiej Polski na
wsachodnich rubiezach, Przeszkadzala mato-
duszno$é Regimentarza, fircykowatoéé Leona,
malzenskie ktopoty Saluli i Ksietniczki, jaw-
ne, nieoczekiwane, a przezx to podejrzane,
wnawrécenie” Sawy.. Nawet poSwiecenie
Gruszezyfiskiego nfe wynika z patriotyzmu,
ale z ambicji zdobycia ,pereleczki dla Salusi”.
Stowem — wielkiej ideologii stawata na dro-
dze skrzeczgca rzeczywistosé.

Dzisiaj sprzecznoéci nie przeceniamy. Wi-
dzimy jej pozory. Dla nas obydwa watkl fa-
bularne pozostajg w Scislym zwigzku, warun-
kuja sie i uzupelniajg. Nie ma oddzielnie
wielkiej historfl, wielkie] polityki narodowo§-
cloworklasowej | oddzielnie pafisko-chlop-
skich romanséw. Jest tragiczno-farsowa hi-
storia egoistéw, ktérzy nierozwainym, lek-
komys$lnym postegowanlem wywotall wojen-
na pozoge i stali sie sprawdami polsko-ukraif-
skich rzezi. Gdyby nie prywatne interesy
Salusi, Ksiezniczki, Semenki, Sawy, Regimen-
tarza, Leona — skutki bylyby mniej krwawe
i ekrutne.

Salusia opanowana pragnieniem; zamai-
pbidcia za Leona nie ustuchala ostrzeienia,
wekutek czego wyrinieto je] matke i braci.
Nieodwzajemniona milo§é Semenki stala‘ sie
przystowiowa oliwa dolewang do ognia. Sa-
wa przyjgl na siebie obowigzki méciciela, by
wydaé sie Ksiezcznice godnym zaufania ryce-
rzem -— patriota. Horyzonty Regimentarza
ograniczone 83 pragnieniem wyswatania
Ksiezniczce synalka. Leon, -fircyk w peruce,
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postapil x Salusig nikczemnle ,o0dstepujac j”
studze. Ksiezniczka, najrozsadniejsza z tego
grona, probujgc naprawié¢ bl4d i wyjéé ho-
norowo z mezaliansu, daig juz tylko do zdo-
bycia papieréw &wiadczgcych o szlacheckim
pochodzeniu Sawy...

Romansowe djzenia pociagajg za sobg caly
tafcuch skutkéw, nie sg tylko prywatng
sprawg. Odciskaja sie na losach innych, na
historii. Rozumujac tak dalej, lepiej przyj-
mujemy zmienne nastroje ,.Snu”, dostrzega-
my zwiqzki miedzy tragizmem i sielankg, mi-
styka nie gorszy naszych matenahstycznych
pogladow, ale pomaga w zrozumieniu osobo-
wosdci bohater6w, nie méwigc juz o tym, ze
jest czym§ w rodzaj'u malowniczego tta, na
ktérym rozgrywa sie romantyczny dramat Sto-
wackiego.

Wydaje mi gie, e inscenizator przedstawie-
nla olsztynskiego Jan Bleszyfski usilowatl w
taki wlasnie sposéb pogodzi¢ dwa watki, od-
naleZé zioty $rodek miedzy ,,Snem” historycz+
no-ideologicznym i ,,Smem” prywatno-mitos-
nym, odkryé osobowoéci bohateréw i wskazaé
na ich udzial (wine?) w rozpetaniu krwa-
wej rzezi. Zmierzal do tego celu dwiema dro-
gami{ — odrzucajac nasuwajgcg sie tenden-
cyjnoéé w traktowaniu watku politycznego
(obie strony w konflikcie polsko-ukraifiskim
majg racje) i rezygnujac z (réwniet necacej)
wystawnodci inscenizacyjnej.

W efekcie powstalo przedstawienie kame-
ralne (jesli w ogdle stowem tym mozna opi-
sywaé dramat romantyczny), chwilami rapso-
dyczne, w nastroju poetyckie, pozbawione
skomplikowanych dzialafi i drastycznych
szczegblow, W rezygnacji takie kryje sie od-
waga. Czy jednak wychodzi przedstawieniu
na dobre? Bywaly préby przetlumaczenia
dlugich oracji na jezyk dziatah. Opowieéci
Sawy z drugiego aktu, Pafnucego z trzeciego
aktu { inne fragmenty inscenizowano, nie
skapiqc ostrych, okrutnych sytuacji. Bleszyn-
ski poprzestaje na opowiadaniu. Znajac jego
temperament reizyserski przyimujemy
»Sen” z pewnym zdziwieniem. Tym bardziej
te rezygnuja¢ z bogatej inscerizacji rezy-
ser stawia aktorom zwiekszone wymaga-
nia. A dysponuje przecie: zespolem nie-
réwnym, ktéremu wielki repertuar roman-
tyczny sprawia sporo klopotéw. Jesli mimo
to przedstawienie broni sie, to zawdziecza
wiele tarliwoéci przekazywanego stowa, ogdl-
nej wizji plastycznej, stylowym postaciom..,
Wiadystaw Wigura stworzyt dekoracije prze-
sirzenns, cietka, wiszacq nad bohaterami
dramatu, kolorem §wiatel okreflal miejsce,
s$rodowisko zdarzen.

Wiréd wykonawcéw nowe twarze. Oglada-
my jeszcze jedng przedstawiclelke teatralne-
go rodu Skargéw. Ewa Skarianka.podtrzy-
muje dobre wspomnienia po swojéj matce —
Hannie — wystepujgcej przed laty na scenie
olsztyfiskiej. Ewa Skarianka gra Ksieiniczke
trzezwa, ironiczng, usilujgcg zbagatelizowaéd
wlasne winy. Ta ksieiniczka ma styl, a' jed-
noczeénie rozsadek wspblczesne) dziewezyny.

Inna jest Salomea w wykonaniu Malgorza-
ty Pritulak. Poznajemy rozpalone dziewczgt-
ko starajace sie wyrwaé z rodziny niezbyt
wysoko stojacej w hierarchif spolecznej i
wienié do regimentarskiego domu. Podobat
.si¢ Leon Romana Michalskiego. Cieiki, nie-
zgrabny, nieudany. synek, pozujacy na cudzo-
ziemca. A w dodatku kanalia. Przypadkowym
bohaterem (pojmanie Semenki) staje sie’ ze
strachu.

Sawa Jana Bleszyfiskiego zablega o Ksiei-
niczke, ale nie lekcewaiy réwniez innych
sukceséw. Regimentarzem (najlepszym w
trzeciej e¢zedci) jest Krystyn Wojcik, Pafnu-
cym Zbigniew Szpecht, w gorgcym epizodzie
Gruszczyfiskiego, wystepule Konrad Wawrzy-
niak.

Semenko (Feliks Szajnert) jest - spalonym
przez namiétnoéé strzepem czlowieka, Bra-
kuje w te] roli hajdamackiej meskofcl, Wy-
stepujg takié J6zef Czerniawski (Wernrvhora,
echo przebrzmialych idei), Joanna Bieslada
(Anusia), Eugenia Snieiko-Szatnaglowa, Mar-
ta Sobolewska (Popadianki) i Janusz
bifiski (Kozak).




