EUGENIUSZ ZYTOMIRSKI

‘ SPORNY ,LAS“ I BEZSPORNE .ZRODLO*

Kierownictwo artystyczne Te-
atru im. ‘St. Jaracza w Olsztynie
z filia w_Elblagu objela niedawno
Zofia Modrzewska inaugurujac

SWojg prace rezyserska ma nowej

Placéwce Lasem Aleksandra Os-
trowskiego. Teatr olsztynski prze-
zywal, jak si¢ wydaje, pewien

kryzys; struktura organizacyjna
‘tej podwdjnej sceny jest przy tym
‘W ogdle , @ warunki,
w ktérych rozwija swojg dziatal-
nos¢é — dosé trudne, tak ze dobrze
sie stato, iz teatrowi temu dano
nie tylko nowego dyrektora (w
osobie Andrzeja Miohejdy), leczi
pomyé]ano wreszcie o zapewnie-
niu mu staIeJ (miejmy nadzieje).
fachowej i do§wiadczonej opieki
artystyczno-rezyserskiej. Tym je-
dnak sprawom po§wiece pare u-
wag pozniej, ograniczajac sie na
razie do stwierdzenia, Ze poziom
odtwérczy Lasu pozwala sadzié,
ze praca Modrzewskiej z zespo-
lem olsztynskim zaczyna Juz wy-
dawaé korzystne -rezultaty. Sam
spektakl natomiast okreélitbym
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jako sporny, tzn. artystycznie cie-
kawy, ale budzacy liczne sprzeci-
wy. Czesto nie mieszczacy sie w
klimacie psychologicznym i histo-
ryczno—obyczaaowym sztuki i pro-
wadzacy do zaciemnienia jej,
trafnie w zasadzie odczytanej,
wymowy spolecznej.

W zadnej moze sztuce Ostrows-
kiego konflikty dramatyczne nie
splataja sie tak nierozerwalnie z
konfliktami spolecznymi, jak w
Lesie, Jest ich w tej sztuce kilka.
Konflikt najwazniejszy, choé mo-
ze nie wysuwajacy sie na pierw-
szy plan ze wzgledu na atrakcyj-
nos¢ i wartkosé watku fabularne-
go komedii — to historyczny prec-
ces zamiany jednej panujacej do-
tad klasy spolecznej przez druga:
szlachty przez mieszczanstwo.
Kupcy Wosmibratowowie zajmuja
miejsce ziemian Gurmyskich. Z
lasow Gurmyskiej pozostang juz
wkrétce tylko pienki (tak.tez —
,Pienki* —nazywa sie symbolicz-
nie .jej majatek), a drzewo zasili
kase Wosmibratowa. Wynik. walki

prowadzonej przez dwa gatunki
drapiezcow w ciemnym lesie jest
juz przesadzony i zaré6wno Wos-
mibratow jakikazdy zwidzéw —
dzieki dobrej grze odtwarzajgcego
te postaé¢ Jerzego Kownasa — zda-
ja sobie z tego doskonale spra-
we. Ten zasadniczy konflikt usta-
wiony zostal przez rezysera traf-
nie, cho¢ w pewnym stopniu osla-
biony zbyt miekka w tych witas-
nie scenach interpretacjg roli
Gurmyskiej przez Eugenie Sniez-
ko-Szafnaglowa, bardziej przeko-
nywajaca w prowadzeniu intrygi
mitosnej. I sama Modrzewska
zreszta miepotrzebnie, jednym
drobnym szczegélem wypacza
wymowe sceny targéw miedzy
Gurmyska i Wosmibratowem,
kazac temu ostatniemu — wbrew
tekstowi — raczyé sie wodka. U
Ostrowskiego kupiec kategorycz-
mesxeod,mmawymawxa—-l
stusznie: nie zalezy mu na poczes-
tunku, nie po to przyszed!l i, mi-
mo pozoréw unizonosci, jest- ha
to zbyt dumny. Skuszona ,,malo-

wniczo$cig” sytuacji scenicznej,
mija sie w tym wypadku Mod-
rzewska z oczywista intencjg au-
tora. Zjawisko to powtarza sie
niestety czesciej, szczegblnie za$
grozne staje sie woweczas, kiedy
zaczyna wplywaé na samg istote
konfliktu.

Tak rzecz sxe ma z kom_fhktem
drugim, réwniez nader spolecz-
nie waznym, a w sensie scenicz-
nym nawet dominujgcym: prze-
ciwstawieniem ,lasowi“ — tzn.
zaré6wno Gurmyskim i Milono-
wom, jak i Wosmibratowom —
dwu aktoré6w wedrownych, Scaa-
stliwcewa i Niesczastliwcewa. Nie
zgadzam sie ze sposobem ujecia
przez rezysera obu tych rél, szcze-
golng zas -pretensje mam o druga.
Oparlszy sie na tym, ze Niesczast-
hwoew wpada czes’oo w patos i
zaczyha przemawiaé ,teatral-
nym“ jezykiem i stylem, Mo~
drzewska doszla do przekonania,
ze nie potrafi on juz jednego sto-
wa powiedzie¢’ ‘normalnie i, po—
wziawszy -raz.te ko:ncepCJe, nie




pozwolila olsztynskiemu wyko-
,nawcy trudnej i pieknej roli, od-
twarzanej przez najwigkszych mi-
strz6w rosyjskiej i radzieckiej
sceny, na najmniejsze .odstep-
stwo od drakonskiej zasady. Wy-
niki sq oczywiscie zalosne — i
doprawdy trudno w tej sytuacji
mieé pretensje do aktora, Jana
Bielewicza. Czyz wprowadzenie
takiego ,charakterystycznego ry-
su“ moze byt usprawiedliwione,
jeSli dokonane zostalo kosztem
odrealnienia postaci i podwaze-
nia podstawy dramatycznego i
spotecznego konfliktu? Kto z wi-
dzéw uwierzy w racje Niesczasi-
liwcewa, w szczero$§é jego prze-
konan i szlachetno$é czynow, w
“to wszystko, czym goéruje nad
Hlasem i c0 czyni z niego mo-
ralnego zwyciezce w konflikcie,
jesli mawet slowa  ,dwa tysigce
rubli* wypowiada fonem Hamle-
ta? A utracone, komiczne efek-
ty Wym.ka]ace ze zmiany stylu
wysl‘.a\mama sie wedrownego ak-
fora i tak dobitnie podkreS§lone w
tekScie Ostrowskiego? MyS$lalem,
Ze moze zgubil je thumacz sztuki,
Jerzy Jedrzejewicz — ale nie: 0
niejeden zwrot miatbym tym ra-
zem ochote z nim sie posprzeczaé,
odréznil on jednak w pelni de-
klamacje Niesczastliwcewa od je-
go szczerej i bezposSredniej mo-
wy. Oto przyklad z drugiego ak-
tu (Niesczastliwcew oJpowiada
$czastliwcewowi):

»-Wiec Rybakow polozyl mi
reke ma ramieniu i powiedzial:
»Ty — bracie.. i ja — bracie...
umrzemy — bracie... (zastania re-
kami twarz i ptacze, potem ocie-
ra lzy). Tak mi, widzisz, pochle-
bit. (zupelnie obojetnym tonem)
Masz tyton?“

Niec, zupelnie nic z tego wszyst-
kiego ma scenie olsztynskiej nie
zostalo.

Jesli chodzi o Sczastliwcewa.
to, jak sie wydaje, usilowania re-
Zysera szty w kierunku uczynie-
nia z tej postaci skonczonego szu-
brawca i nicponia. Nieslusznie.
Sczastliwcew jest jedynie ofiarg
stosunkéw spotecznych, jego kre-
tactwa i szachrajstwa — to samo-
obrona przed glodem i chtoder:.
w gruncie za§ rzeczy kocha on
swojg sztuke, woli teatralna ne-
dze od mieszczanskiego dobroby-
tu (ucieka przeciez od bogatego
wuja-kupca, ktéry dal mu przy-
tutek) i nie jest pozbawiony szla-
chetniejszych odruchéw, co u-
sprawiedliwia sentyment, jakim
darzy go Niesczastliwcew. Na
szczgfcie, odtwarzajacy te postaé
Leszek Ostrowski nie zatraéil
wszystkich jej sympatycznych
TysOw.

W Lesie poza watkiem milos-
nym — Piotr Wosmibratow i
Aksjusza, oraz intryga ,matry-
monialng*“ — Gurmyska i Bula-
now, wystepuja jeszcze dwa kon-
flikty: Aksjusza-— Gurmyska i
Piotr — stary Wosmibratow. Oba
te konflikty tkwia gleboko w epo-
ce i majg ostre kontury obycza-
jowe, choé drugi z nich rozgrywa
sie wlasciwie poza sceng. Kon-
flikt Aksjusza-Gurmyska popro-
waldzila Modrzewska nader szcze-
§liwie, majac w mlodej aktorce
Zofii Bielewicz inteligentng i sub-
telng odbiorczynie swych traf-
nych, z drobnych niekiedy, lecz
jakze wazkich szczegétéw zbudo-
wanych sugestii mterpretach-
nych, Niestety, rozwxazame tego
konfliktu stepia jego ostrze i zno-
wu niezgodne jest z orygmatem
Zamiast kapitalnej scdeny, w ki6-

rej nieszczeSliwa ,uboga krew-
na“ bierze na bogatej dziedziczce
moralny odwet za wszystkie do-
znane upokorzenia, goérujac nad
nig jako kobieta nad kobietg i
zmuszajac podstarzala amantke
do zrzucenia na moment maski
i przyznania sie do zazdro$ci ¢
kochanka, otrzymaliSmy — przy
pomocy kilku skreslen i odpc-
wiedniego ujecia sytuacyjnego —
niemal sielankowy obrazek po-
jednania, przy czym Aksjusza
staje sie na chwile, nie wiadomo
dlaczego, shawowska Wiwig, wy-
cxagajaca, mimo wszystko, do pa-
ni Warren zyczliwg dlon.

Nie zgadzajac sie z tego rodza-
ju skre§leniami, zmianami i mo-
dulacjami, méglbym juz feraz je-
dynie w superlatywach méwié o
tych wszystkich posuniéciach re-
zyserskich, ktére, oparte na pod-
tekscie sztuki, postuzyly uwypu-

blicznos¢ ksiezyca i zalanego je-
go Swiatlem jeziora w czwartym
akcie, raczej nie dopisaly, gdyz
niektére plenery {racily starg
opera, a dwor rosyjskiej obywa-
telki ziemskiej Gurmyskiej przy-
pominat angielski cottage.

O ile Las jest, jak juz zazna-
czytem, spektaklem ,spornym*,
o tyle bezsporne jest to, co zoba-
czylem w Elblagu — na dmg1e1
scenie Teatru im. St. Jaracza. I
sztuka jest zla, i przedstawienie
niedobre. O wystawionej tam, po
Rzeszowie, komedii Ignacego Wo-
lanskiego Zrédto pod gruszq moz-
na powiedzie¢ tylko tyle, ze nie
jest komedia ani w ogéle sztuka.
Pisano k1edys takie rzeczy dla
Swietlic, ale i z tym, zdaje sie,
Juzeémy skonfczyli. W Iufnych,
prymitywnych scenkach autor
gawedzi na temat spéidzielni pro-
dukcyjnych, kulakéw, elektryfi-
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kleniu jej wewnetrznego nurtu
dmamatycz.nego Wymieni¢ by tu
zwlaszcza nalezalo wprowadze-
nie motywu rywalizacji miedzy
Milonowem i Bodajewem, jak
nam kaze przypuszczaé Modrzew-
ska, eks-amantami Gurmyskiej,
zazdrosnymi o nowego konkuren-
ta — Bulanowa, doskonale skom-
ponowanie scen rozgrywajacych
sie miedzy Gurmyska i Ulita,
wzruszajgce akcenty, wydohste
z historii miloéci Piotra i Aksju-
szy. Przede wszystkim 2za$§ na
szczegllne uznanie zastuguje wi-
doczna na kazdym kroku praca
rezysera z poszczegblnymi akto-
rami, dzieki ktorej, poza wyko-
nawcami wymienionymi juz wy-
2ej, W pamieci widza utrwalaja
sie charakterystycznymi kreacja-
mi Marta Sobolewska jako Ulita
1 Jerzy Zulkwa jako Bodajew,
a surowa jeszcze i jednostaj-
na w ekspresji gra Mariana
Skorupy jako Piotra nie wpro-
wadza dysharmonii do wyréwna-
nego na ogé! (pomijam sprawe
Niesczastliwcewa) pod wzgledem
aktorskim przedstawienia. Jedy-
nie Roman Sikora (Bulanow) byt
— az do piatego aktu — stanow-
czo zbyt sympatyczny, a Konrad

Wawrzyniak (Karp) mezupelme.

docenil wage swej, wcale nie epi-
zodycznej, roli.

Dekoracje Zofii Wierchowicz,

mimo oklaskiwanego przez pu-

~

.nych i nowych cza.sow,

er

kacji, ZMP, sabotazystéw, ludo-
wych zesrpolow sportowych daw-
mitosci
(tez — a jakze!) i o czym tylko
kto chce. Jedyna postaé, ktoéra
potrafil narysowa¢ — to stary
chlop Maciej (zarazem jedyna do-
brze bez zastrzezenh — przez Wa-
clawa Judeyke — zagrana rola),
<a jedyna scena, ktéra nas nieco
porusza (moze, zreszta, dlatego,
ze jest w sztuce ostatnia) — to
scena zapalenia sie pierwszej za-
rowki w jego zagrodzie. Zapew-
ne, nawet i to moze zachecié¢
autora do dalszych préb drama-
turgicznych — i nikt mu tego nie
broni, ale po co wystawia sie
rzeay nie nadajace sie do grania

w prawdziwym teatrze? Zamé-
wienie supoleczne na tematyke
wiejska? Po pierwsze — mamy
inne sztuki o tej tematyce, na
pewno niegorsze, po drugie —
czyz zla sztuka moze kogokol-
wiek zaagitowaé do dobrej spra-
wy? O$wiadezono mi, ze Zrédto
pod gruszga musi byé teraz
pokazane z kolei w Olsztynie.
Dlaczego? I tu — na zakonczenie
— wrécimy do zagadnien ,,specy-
fiki terenu*,

Elblag dzieli od Olsztyna odle-
glosé ok.. 100 km. Gléwny trzon
zespolu mieszka w Olsztynie, W,
Elblagu ma swoja stala: sledzme,
kilkunastu aktoré6w, Co miesiac
nastegpuje wymiana sztuk: zespét

olsztynskL »p0wtarza swoja pre-
miere na scenie elblaskiej, a ob=
sada elblaska przyjezdza ze swo-
ja sztuka do Olsztyna, gdzie przy-
gotowuje zarazem kolejng pozy-
cje :repertu.amwa Wynika z te-
go, ze 1) kazda sztuka wystawio-
na w Elblagu musi byé grana w
Olsztyme i vice versa, 2) co d-u-
ga premiera Teatru im. St. Ja-
racza nie moze byé sztuka licza-
ca 'wiecej niz ki e 0s0b
obsady — i to rekrutujgcej sig
wylgeznie niemal sposréd tych
aktoréw, ktérzy mieszkaja w El-
blagu, 3) okres préb wymierzo-
ny jest z géry w sposéb matema-
tyczny i niezalezny od tego, ja~
ka sztuka znajduje sie ma war-
sztacie, O ile dodamy do tego, Ze
inna jest struktura spoleczna Ol-
sztyna (miasto o charakterze ra-
czej urzedniczym), a inna Elbla-
ga (miasto przemyslowe z rézno-
rodng ludnos$cig stalq i naptywo-
wa) bedziemy mieli miare trud-
nodci, na jakie napotyka plano-
wanie repertuarovwe dla obu scen
teatru.

Wydaje sie, ze jedynym wyj-
§ciem z tych trudnosci byloby
utworzenie w Elblagu osobriego;
samodzielnego teatru — tym bars
dziej, ze w niedlugim czasie mia-
sto to otrzyma Dom Kultury z sa-
la teatralng na 800 miejse, a W
ciggu dwu lat ma by¢ w nim wy-
budowany nowoczesny gmach tea-
tralny. Dotychczasowa symbioza,
spowodowana swego czasu hie
tylko koniecznof$cia utworzenia
stalej sceny dramatycznej w El-
blagu, lecz i nie wystarczajacy
dla egzystencji teatru frekwen-
cja publicznosci olsztynskiej, sta-
la sie ucigzliwa dla obu stron.
Zreszta Elblag nalezy nawet nie
do wojewétdztwa olsztynskiego,
ale gdanskiego. Usamodzielnie-
nie teatru w Elblaggu pozwo-
liloby mu na powolanie drugie-
go, wlasnego zespotu objazdowe-
go i zapewniloby tym samym
sprawniejszg i szersza obstuge
kulturalng znacznej czeSci wojes
wodztwa gdanskiego i kilku po-
wiatéw wojewodztwa  olsztyn-
skiego. Zyczliwy stosunek elblas-
kiej Rady Narodowej do teatru,
przejawiajacy sie m. in. w do-
starczeniu wszystkim czlonkom
zespolu odpowiednich mieszkafi
i przydzieleniu im nawet calego
domu (w Olsztynie jest pod tym
wzgledem gorzej!), jest gwaran-
cja realnodci tych planéw,

Co dob frekwencji — to jest ona
obecnie na obu scenach o tyle za-
dowalajgca, ze pozwolila ostat-
nio dyrekcji teatru olsztynskiego
na zmniejszenie ilo$ci przedsta-
wieth przy zachowaniu ustalonego
planu frekwencji. Zbyt wysoka
zaplanowana ilo§¢ przedstawieh
byla wlasnie jedng z przyczyn
kryzysu artystycznego, przezywa-
nego w ostatnich latach przez
teatr, znany w pierwszym okre-
sie swej dzialalno§ci z ambitnych
posunieé¢ repertuarowych (m. in.
licznych  prapremier polskich
sztuk wspdlczesnych). Rozsgdne
skorygowanie tego planu ulatwi
niewatpliwie kierownictwu arty-
stycznemu nalezyte wypelnianie
jego zadan, do ktérych nalezy
przede wszystkim jak najszersze
zapoznawanie ludno$ci ziem za-
chodnich z masza klasyczng i
wspolczesng dramaturgia. W cha-
osie repertuarowym, cechujgcym
od dtuzszego juz niestety czasu”
dzialalnoéé Teatru im. St. Jara-
cza, zasadniczy ten ce¢l zatracono.
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