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Niedokonczona rozmowd
z Leonig Jabtonkowng

Po moich dlugich, przez dziesigé miesiecy kontynuowanych roz-
mowach z Leonia Jablonkéwna, rozmowach, ktére nagle w lutym
1987 roku przerwala Jej $mieré, pozostalo kilkanascie kaset z na-
graniami. Dla redakcji Teatru material ten okazal sig zbyt obszerny
i dlatego tekst, ktéry obecnie publikujemy, stanowi jedynie drobny
fragment caloéci. Wybér to stosunkowo najmniej sensacyjny, bo pod
tym wzgledem przewyzszaja go wspomnienia Jablonkéwny z Grod-
na i Bialegostoku z lat 1939—1941, ale dajacy w miare wierny por-
tret mojej rozméwezyni, O Leonii Jablonkéwnie, wybitnym krytyku
i rezyserze, absolwentce PIST-u, wychowance Aleksandra Wegierki,
dlugoletniej redaktorce Teatru, pisala we wspomnieniu posmierinym
Irena Kellner (Teatr nr 4/1987). I tam odsylam zainteresowanych
po bardziej szezegélowe informacje biograficzne. Rozmowa nie by-
la autoryzowana. (M.N.)

LEONIA JABLONKOWNA Po Powstaniu wraz calg grupg war-
szawiakéw znalaziam sie w klasztorze w Czerniowcu. Nie trwalo to
jednak dlugo. Wkrotce przybyly tam z Os$wiecimia, uwolnione dzieki
jakimé miedzynarodowym staraniom, siostry karmelitanki, ktore
musialy zachowywaé klauzure. Dlatego tez zakonnice z czerniowiec-
kiego klasztoru umieécity mnie oraz kilka oséb w takiej chatynce
w gorach. To bylo nawet doéé sympatyczne, tylko Ze przyszia strasz-
na zima i straszny mroz. Pozostalam tam do stycznia, do wejscia
wojsk sowieckich. Wtedy przenioslam sie do Krakowa. Czgsciowo
pieszo, czeSciowo na jakich$ ciezaréwkach. Moi krakowscy przyja-
ciele prowadzili wtedy schronisko RGO na Siennej. Zjawilam sig¢ u
nich w drugiej polowie &tycznia i przez jaki§ czas mieszkalam w
dosé strasznych warunkach, jakie pozostaly po kwaterowaniu tutaj

Leonia Jablonkéwna z aktorami po premierze ,Ocalenia Jakuba” Zawieys-
kiego — Wroclaw, T. Polski 1947. Stoja: Zdzislaw Karczewski, Janina Mar-
tynowska, Mieczyslaw Serwinski. Kleczy: Jerzy Zawieyski. Siedza: z lewej
Anna Redlichéwna (Lutoslawska), z prawej Lucja Burzyniska, w centrum Leo-
nia Jablonkdéwna

radzieckich Zolnierzy. W krotkim jednak czasie dla ludzi teatru
zorganizowano pensjonat w YMCA, gdzie przeniostam sie i pozosta-
tam az do chwili, gdy z Teatrem Wojska Polskiego wyjechalam
do Lodzi.

A wie Pan ze ja nigdy wlasciwie nie widzialam Wesela, o ktérym
moglabym powiedzieé¢, ze to jest wlasnie to, o co Wyspiafiskiemu
chodzilo. Tak zupelnie.

MACIEJ NOWAK Bo sama Pani ,Wesela” nigdy nie robila?

Niestety nie, a zdaje sie, Ze przy moich skromnych mozliwos-
ciach wiaénie ten utwér umialabym wyrezyserowaé. Tak mi sie
przynajmniej zawsze wydawalo. Nie bylo jednak okazji. A jesli
chodzi o to Wesele w Teatrze Wojska Polskiego, to do Lodzi przy-
jechalo ono z Lublina. Przygotowal je, przyznajac zreszta otwar-
cie, ze przekraczalo to jego mozliwosci, Jacek Woszeczerowicz. I sam
gral, zreszta fatalnie, Stariczyka. Doslownie na palcach jednej reki
mozna bylo policzyé role jakos sensownie obsadzone. Dobry byl
Kreczmar, jako Poeta, dobre niektére z mlodych dziewczat: Zosia
Mrozowska, ktéra wlaénie debiutowala, zagrala bardzo ciekawie
i §wiezo Maryne, co bylo niezwyklym odkryciem. Bo wydawalo sie,
7e nie jest to rola dla niej. Wygladala jak dziecko, w ogole nie
miala warunkéw na Maryne. Gospodarza gral Krasnowiecki. To
éwietny aktor, tyle Ze strasznie leniwy. Chyba nie znalam nikogo
réwnie leniwego. Nawet juz nie tylko aktora, ale po prostu czlo-
wieka. Jezeli mu sie nie chcialo, to je§li nawet mialby przez to
stracié wszystko, zaprzepascié calg kariere, stawe i wszystkie per-
spektywy, to po prostu nie gral. Doslownie. A Gospodarza mogl zro-
bi¢ doskonale. Mial po temu wszelkie dane. Tymczasem przez cale
trzy akty gral tak, jak zwykle Gospodarz zachowuje sie dopiero
w trzecim, gdy siedzi skacowany w foteliku i wspomina sen.

W tym czasie zaczeli do Lodzi zjezdzaé rozmaici wybitni aktorzy
i stopniowo udawalo sie wprowadzaé ich do repertuaru. Przyje-
chal tez Zelwerowicz. Witamy go oczywidcie z najwiekszgq radoscig
i pytamy, czy zgodzi sie gra¢ w Weselu. — Jezeli mam graé, to tyl-
ko Ksiedza. — Alez dyrektorze, to taka mata rélka... — Nie, niczego
innego nie zagram. No dobrze, szczeScie, ze w ogdle si¢ zgodzil, ro-
bimy kilka préb. I pamigtam, przechodze kiedy$ za kulisami i nagle
slysze wspaniale méwione, wspaniale interpretowane kwestie Gos-
podarza. Ale kto gra? Okazuje sie, ze Zelwerowicz, jako partner,
tak zmobilizowal Krasnowieckiego, ze ten wreszcie pokazal, na co
go staé. Ale tylko przez dwa czy trzy dni. Potem znowu mu sig
znudzilo i wrécil do poprzednich przyzwyczajen.

Oprécz Zelwerowicza do tego Wesela weszli tez inni. Stariczyka
przejal Brydzinski, Dziennikarza — Wyrzykowski, Grolicki — Cho-
chola. Absolutnie wbrew swoim przyzwyczajeniom. Znany byl z te-
go, ze podpisujac kontrakt dodawal klauzule, Ze zadnych zjaw, du-
chéw i symboli graé nie bedzie. Tymczasem takiego Chochola, ja-
kiego pokazal w Lodzi, nigdy juz wiecej nie zobaczylam. Taki ja-
ki§ pogrgzony w glebokim, koszmarnym $nie, kiedy tak trudno wy-
konaé najmniejszy ruch, taki jaki§ z chlopskim mozolem i zmecze-
niem, To bylo wstrzgsajgce. CzuliSmy, ze on sam wytwarza atmo-
sfere beznadziejnoéci wokét siebie, ale tez i sam jest jej wytworem.
Ile razy wspomne to l6dzkie Wesele, staje mi przed oczyma Cho-
chol Grolickiego.

Wyjechalam z Lodzi, bo sytuacja stawala sie nie do wytrzyma-
nia. Idiotyczne bylo to wszystko. Dzialy sie rzeczy zupelnie niewia-
rvgodne, niewiarygodne. Srodowisko KuZnicy zorganizowalo prze-
ciwko mnie, jako rezyserowi Teatru Wojska Polskiego, idiotyczna
kampanie. Zarzuty formulowano bardzo $miesznie. Ze jestem wie-
rzaca i praktykujgeg katoliczka. A przy tym Zydéwka. To im- sig
po prostu w glowie nie miedcilo, zeby semitka sie ochrzcila, za-
miast wraz z innymi budowaé nowag komunistyczng rzeczywistosé.
Zatoénie nawet dzisiaj o tym moéwié. Rozdawano jakied wierszyki
satyryczne odbijane na hektografie, jakie§ takie ,Niedaleko spada
jablko od Jablonki”. Po prostu glupie. Mialam klopoty réwniez w
teatrze, gdzie przejéciowo, jeszcze przed powrotem Schillera, kie-
rownictwo sprawowal Marian Meller, jako§ bardzo negatywnie do
mnie nastawiony. Do tego doszly konflikty z Wazykiem, ktéry byl
wtedy takim politrukiem przy naszym teatrze.

O co konkretnie chodzilo?

Takie §mieszne rzeczy. Nie warto o tym moéwié,
A jednak?

Ojej, meczy mnie Pan.

Wie Pan, myéle, ze kto§, kto gleboko kulturowo czuje sie Zydem,
musi dzisiaj byé w Polsce bardzo samotny. Catkowicie osamotniony




- —nik tego teatru,

Ja nigdy nie mialam takiego problemu. Niezaleznie od tego, jak
mnie traktowali, ze tak powiem, aryjczycy, jestem i bylam zawsze
absolutnie zakorzeniona w polskosci. Jezeli znalazlabym sie za gra-
nicg, korzeni szukalabym wlasnie w Polsce. Wynioslam to z domu.
Mama byla nauczycielkg polskiego w gimnazjum w Lodzi, pradzia-
dek byl znanym warszawskim lekarzem, inni znowu dziadkowie
mieszkali we Wloclawku i pomagali powstaricom 1863, Ojciec...,
ja wlasciwie bardzo malo wiem o rodzinie ojca, coé mi sie tylko
kolacze po glowie, ze jego rodzice zajmowali sie produkcja seréw
czy czyms$ takim. W kazdym razie byli to prosci ludzie. Nie ma-
Jacy nic wspélnego, co byloby pewnie ciekawsze, z chasydami. Tacy
raczej schlopiali. A ojea prawie nie znalam. Byl buchalterem czy
urzednikiem. Nie wiem. Moi rodzice rozeszli sie, gdy mialam
niespelna cztery lata. I ojciec wyjechal do Ameryki. Potem, gdy
studiowalam w PIST, nawigzaliémy listowny kontakt, ktéry szybko
sig¢ urwal. Prébowalam odnaleZé go po wojnie, ale bezskutecznie,
Przed wojna byly okresy, gdy naprawde nie wiedzialam, kto Zyd,
a kto nie i w ogdle nie przychodzilo mi do glowy, zeby tak my-
Sle¢ o kimkolwiek. Dopiero pézniej przyszedl okres bardzo niedobry,
kiedy trudno, Zebym nie wiedziala, bo dotkliwie wlasng zydowskosé
poczulam. Rozpoczely sie te wszystkie hece antysemickie lat trzy-
dziestych. Szezedliwie studiowalam juz wtedy w PIST, gdzie nie
tylko o zadnym antysemityzmie méwi¢ nie mozna bylo, ale wrecz
przeciwnie: jakim$§ wrecz filosemityzmie. W atmosferze tej nie-
zwyklej uczelni kultywowano szacunek dla kazdej innoéci.

W czasie wojny Pani sytuacja zmienila sie zasadniczo.
No, mozna tak powiedzieé.

Jedli Pani nie ma ochoty. to nie mlusimy o tym mowié,
To zalezy, w jakim zakresie.

Mnie sie wydaje, Ze konwersja to ogromnie wazine doswiadczenie
ludzkie.

Mys$lalam o tym od dawna. Bylam juz chyba nawet gotowa duzo
wezesniej, ale przyszly te okropne wydarzenia antyzydowskie lat
trzydziestych i wtedy wydalo mi sie to jako§ nieuczciwe.

Czy po wojnie pochodzenie réwniez stawalo sie argumentem prze-
ciwko Pani?

No, pare razy tak bylo. Dla mnie nie mialo to zadnego zZnaczenia,
wie Pan, nigdy nie chcialam myéleé¢ tymi kategoriami.

To sie zdarzalo réwniez w teatrze?

Raz chyba, po 68 roku mialam coé robi¢ na prowincji i kierow-
z ktérym bylam zresztg dosé zaprzyjaZniona, bo
i wezesniej rezyserowalam, nagle wycofal sie z wezeéniejszych usta-
lei. To juz nie chodzilo nawet o jego poglady. To byla raczej pre-
sja, bardzo silna presja.

Po podjeciu decyzji o opuszezeniu Lodzi dostalam dwie propozy-
cje. Od Szyfmana, ktéry pamietal mnie jeszcze z przedwojennych
moich asystentur u Wegierki, oraz od Horzyey zapraszajgcego do
Torunia. Wybralam Torun, bo wydawalo mi sie, ze tutaj bede mia-
la wigksze mozliwoéci. Ten okres wspominam bardzo przyjemnie,
choé¢ z Horzycq kléciliSmy sie nieustannie. Zaczelam od Meza i Zo-
nYy polaczonego w jednym wieczorze z Nikt mnie nie zna. Dalej, juz
wspélnie z Horzyca, zabraliSmy sie¢ za Sen mocy letniej. On przygo-
fowal inscenizacje, ja mialam zajaé sie rezyserig. I tutaj powstal
konflikt. Ale Zeby to dobrze zrozumieé, trzeba bylo znaé Horzyce.
To byl czlowiek niezwykle interesujacy, tworezy i wrazliwy, ale nie
majacy pojecia o warsztacie teatralnym. 1 jezeli robil w Poznaniu
czy Toruniu spektakle operujace wielka metaforg, wizjami, dalekie
od konkretu, to wychodzily rzeczy piekne i oryginalne. Klad? sie
natomiast na przedstawieniach, w ktérych wazny byl detal, T on
mi w czasie préb tego Smu... robil takie historie, ze wzywal aktoréw
do siebie i moéwil, ze muszg méwié bardziej duchowo, bo to jest
misterium. Misterium. Ciggle powtarzal to stowo. Oczywiscie mozna
i tak patrze¢ na te sztuke, ale niestety gburéw, ktérzy tutaj wy-
stepuja, misteryjnie juz ujgé sie nie da. Traci to sens. Ale on sie
nie dawal przekonaé. Poza tym mial takie troche prowinecjonalne
naloty. Nie, nie Zzeby z Boryslawia — ale z Drohobycza. Wiedzial
na przyklad, jak trzeba moéwié na scenie, zeby bylo misterium:
aktorzy powinny wznioéle wypowiadaé poszezegélne frazy, a cala
scena zalana byé musi blekitnym S§wiatlem. Co ja miatam z tymi
Swiatlami! Nie mieli§my odpowiednich technicznie reflektoréw i fil-
trow i ten wymarzony przez Horzyce blekit na scenie zamienial sie
w kompletng ciemno$é. Wynikaly na tym tle straszne scysje.

Po jednym torunskim sezonie zdecydowalam, ze dluZzej tam nie
zostang. Dostalam akurat oferte z Wroclawia. Z Horzyca rozstaliémy
si¢ mile, ale z poczuciem, Ze wspélpraca jako§ nam sie nie uklada.
Ku mojemu zdziwieniu, gdy przeniést sie do Poznania, zawiado-
mil mnie, Ze ponownie chce robié Sen noecy letniej i réwniez tym
razem chcialby, Zebym to rezyserowala. Zgodzilam sie, przyjecha-
lam. I teraz to juz sie stalo zupelnie niemozliwe. Jego konspiracja
z aktorami nasilala sie do tego stopnia, ze w trakcie préby gene-
ralnej wyszlam trzaskajge drzwiami i nie zostalam na premierze.
Mija parg lat. Horzyca obejmuje Wroclaw. I, prosze sobie wyobra-
zié, pisze do mnie, ze przygotowuje Sen nocy letniej i czy bym sie
nie podje¢la rezyserii. Tym razem odméwilam. Czulam, ze po raz
trzeei ta sama sytuacja moze juz nie mieé sensu.

Ale to méwi wiele o Horzyey, o jego golebim sercu. Prze-
ciez normalnie, gdy kto§ o tyle lat mlodszy wychodzi z gabine-
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wPoemat pedagogiezny” Makarenki w T. Nowej Warszawy — 1951 r. Scena
zbiorowa. Rez. Leonia Jablonkéwna, scen. Feliks Krassowski (fot. Edward
Hartwig)

tu bez pozegnania, porzuca teatr przed premiera, to wydawaé to sie
musi defnitywnym zerwaniem stosunkéw. W sytuacjach z aktorami
nie byl wobec mnie lojalny, ale w ‘mnych sferach az przesadnie.
Opracowywalam dla niego egzemplarz Snu.., dokonujgc samodziel-
nie pewnych tlumaczen i on to przy kazdej okazji honorowal, wy-
placal tantiemy. Mimo 2e nie musial. Nie bylam czlonkiem
ZAIKS-u, nie mialam zadnych praw. I gdy potem na krétko przed
Smiercig objgl Teatr Narodowy, spotykaliémy sie juz bardzo czesto
i bardzo serdecznie. Zresztq jego niepodobna bylo nie lubié. Jako
czlowiek byl naprawde wyjatkowy: jednoczesénie bezradny i do-
glebnie dobry, no a poza wszystkim posiadajacy ogromne przeciez
walory intelektualne. To byla duza indywidualnosé.

Z Torunia przez Warszawe, gdzie zatrzymalam sie u moich naj-
blizszych, pojecHalam do Wroclawia. Pozostalam tu trzy lata. To -
znaczy pracowalam, przygotowywalam przedstawienia, ale w przer-
wach miedzy premierami siedzialam w Warszawie. Najpierw robi-
lam Damy i huzary ze scenografia Langego i Jedrzejewskiego, po-
tem miedzy innymi Dwa teatry Szaniawskiego, o ki6rych zreszta
pisalam na prosbe profesora Tadeusza Mikulskiego w Zeszytach
Wroclawskich. Nie, moje przedstawienie nie mialo byé odpowie-
dzig na warszawsks realizacje, jak to interpretowano. Nawet nie
widzialam tego spektaklu. Z tymi Dwoma teatrami mialam rozmai-
te perypetie, ktére byly do$é charakterystyczne dla tamtego czasu.
Pamigtam ogromne zebranie zwolane po premierze w lokalu Zwigz-

’rm Literatéw. Jeden z wroclawskich dziennikarzy krzyknal: —
Trudno, trzeba wybieraé, albo Monte Cassino, albo Plan Trzyletni.
Poprosilam o glos i powiedzialam, Ze nie bardzo rozumiem, dlacze-
go nie moze byé jednoczeénie i Monte Cassino, i Plan Trzyletni,
Wywolalo to aplauz, choé nie przekonalam wszystkich. Dzisiaj az
trudno pojaé mechanizm 6wezesnych postaw.

Dwa teatry, jak by to powiedzieé.. Pewnie, ze nie jest to Zadne
arcydzielo. Niemniej wydawaly sie najlepszym utworem dla sceny
napisanym w tych trzech, czterech powojennych latach. I tego Sza-
niawskiemu odebraé nie mozna. To byla rozpaczliwa — i moze dla-
tego robi wraZenie tak niedoskonalej — préba ratowania czlowie-
czej psychiki przed jakimé nonsensownym, sztywnym zamknieciem
jei w prawach agresywnego materializmu, Przeciez juz w latach
czterdziestych rozpoczelo sie to, co péiniej nazwano teatrem soc-
realistveznym. Pokazywanie na scenie, szalenie zreszta prymitywnie
pojmowanej, walki klas. Czesto bez sensu, bo szukano tej prob-
lematvki w sztukach dotvezaeveh zupelnie czego innego. Dwa teatry
byly prébg zaczerpniecia glebszego oddechu, byly prowokacja.
Na razie tylko tyle, bo kilka lat pézniej staly sie argumentem prze-
ciwko autorowi. Przeciez przez pare lat on w ogéle nie publikowat,
nie ogladal swoich sztuk w teatrach.

Mniej wiecej w tym samym czasie, bedac etatowo zwigzana z
Wroclawiem, robilam gofcinnie w Bialymstoku Balladyne. Na prébe
generalng przyszed! taki smutny pan, ktéry z wielkimi atencjami
i uklonami poprosil mnie o chwile rozmowy. — Prosze pani, natu-
ralnie. nie bedziemy przeciez cenzurowaé Slowackiego, mowy nie
ma, tylko wie pani, ja bym mial taka jedna proébe. Te koncowe
stowa ,Krél-kobieta piorunem boskim zastrzelony” aktor méwi tak
jako§ dziwnie. Bo my, wie pani, jesteSmy za emancvpacia kobiet,
a poza tym po co znowu tak podkreslaé¢ role boskiej interweneji?
— Wiec, pytam, o co panu wladciwie chodzi? Czy aktor ma po-
wiedzieé slowo krél glo§no, kobieta cicho, Zeby przede wszyvstkim
wyrazi¢ negatywny stosunek do monarchizmu, potem wyakeento-
waé piorun, boskoié jego pozostawiajac na boku? — No nie, pani
troszeczke zartuje, ale Zzeby tak co§ z tego bylo...

We Wroclawiu podobnie jak w Lodzi atmosfera po pewnym cza-
sie stala sig¢ nie najlepsza. Robilam tutaj troche sztuk Zawieyskiego,
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to wywolywalo furie pewnych Srodowisk. W prasie zaczal napadaé
Dygat. Teatr prowadzil czlowiek uczciwy, ale.. To znaczy Walden.
Po pewnym czasie rozpoczely sie jakies afery, postawiono mu za-
rzuty natury finansowej. I wtedy przyjechal Szletynski, ktoéry ob-
jawszy dyrekcje nie odnowil ze mna kontraktu.

Teatr Dzieci Warszawy, mieszczgcy sie w dawnym Teatrze Ma-
lickiej, a dzisiaj Rozmaitoéci, byl poczgtkowo teatrem dla dzieci.
Stopniowo awansowal do rangi teatru mlodziezowggo. Nazwano go
Teatrem Mlodej Warszawy. 1 tam sie zaczepilam., Nie mialam spe-
cjalnie ochoty osiadaé na prowincji, a i rezyserem nie bylam na
tyle wybitnym, zeby teatry calej Polski wyrywaly mnie sobie z rak.
W Warszawie tez tak znowu sie o mnie specjalnie nie ubiegano.
A w teatrze mlodziezowym bylo jeszcze jako§ znoénie, Niby w cen-
trum, a jednak w pewnym sensie na marginesie. Problemy, jakie
tutaj powstawaly, byly strasznie &mieszne. Teatr prowadzila pani
Krymkowa, bardzo zacna osoba, znany wtedy psycholog dzieciecy.
Kiedy$é robila co§ w radio dla dzieci, miala jakie§ artystyczne dos-
wiadezenia i w zwigzku z tym zostala dyrektorem teatru. Pomagala
jej pani Danenberg, ktéra zajmowala sie gléwnie administracjg. Tog
byla taka poczciwa i okropnie §mieszna paniusia z gatunku tych, kt6-
re przepadaja za milusinskimi, a przy okazji szalenie przejmuja sie
socjalistyczng rzeczywistoscia.

Wzielam sie za Krasnoludki i sierotke Marysie w adaptacji do-
konanej $cisle wedlug Konopnickiej. Skrobek, chlop opiekujgcy sie
Marysia, biedny i nieszczesliwy, otrzymuje od Krasnoludkéw worek
maki. Na jego widok wykrzykuje: O Jezu! Obydwie panie popro-
sily mnie do gabinetu. Pani Krymkowa: — Pani Leonio, ja sobie
nie zycze, zeby w moim teatrze uzywano takich sléw. — Jak
to, jakich stéw?

Na odbywajacych sie w tym czasie co tydzien szkoleniach ideo-
logicznych dla ludzi teatru bylam tylko raz. Raz jeden. To sieg
skonezylo wielka awanturg. Przyszedl akurat Kazimierz Piotrowski,
ten sam, ktéry péiniej zostal tlumaczem. Zaczal jaki§ wyklad o
Watykanie, ktéory natychmiast mu przerwalam i powiedzialam, ze
wypraszam sobie, by w mojej obecnoici méwiono tak potworne
bzdury. On, ku zdumieniu wszystkich, speszy! sie i spytal, dlacze-
go uwazam to, o czym méwi, za bzdury. Wyjasnitam i juz wiecej
na szkoleniach sie nie pokazalam. I jako§ nic mi sie nie stalo. I
w ogble jestemn zdania, ze stanowczo sie przesadza w méwieniu o
tym, jak to do czegokolwiek bylo sie zmuszanym. Oczywidcie, byli
tacy, ktérzy ze wzgledu na rodzine, ktéra utrzymywali, godzi¢ sie
musieli na ustepstwa, ale przeciez nie dotyczylo to wszystkich.
Mozna bylo zachowaé godno$é. Tyle Zze w zamian nie mozna bylo
liczyé na jakiekolwiek ulatwienia. Wiec to nie tak, Zze nie mozna
bylo sie oprzeé. To nieprawda. Stanoweczo méwie, ze nieprawda.
Jestem tego dowodem. Najmniej pewnie waznym. Bylo tylu innych:
Szaniawski, Zawieyski, Strzeminski. Bylam zwigzana z Tygodnikiem
Powszechnym i oni takze potrafili przeciez bronié twarzy az do
momentu, gdy sie to okazalo po prostu niemozliwe, gdy trzeba by-
o powiedzieé ,non possumus”,

No i, jak wiadomo, przez trzy lata Tygodnikiem kierowali inni
ludzie. Tylko ze nikt nie byl w stanie 'przewidzieé, iz to potrwa
tylko trzy lata. Moglo tak pozostaé i na zawsze. Sama nie uczynilam
niczego heroicznego, w nic sie specjalnie nie wlaczalam. Po prostu
pewnych rzeczy nie robilam, w pewnych sytuacjach nie bralam
udzialu. I za to placilam. Jak méwie — nie tragicznie, bo nie by-
lam ani aresztowana, ani nachodzona, a nawet z trudem, ale prze-
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ciez moglam pracowaé. Nie na najwyzszych stanowiskach, w pod-
rzednych teatrach. Moze nie bylam zbyt wybitna, zbyt magdra, ale
przeciez ludzie jeszcze mniej ode mnie znaczacy dochodzili duzo
wyzej. Wlasnie dlatego, Zze pewne rzeczy robili, pewne rzeczy méwili.
[Z dziennika Leonii Jablonkéwny: ,Lipiec 1986, 15, wtorek. Pewne
ocieplenie. Réine czynnosci gospodarskie. W pralni spodniczka nie
gotowa. Manicure. Na kawie na Kruczej. U §w. Aleksandra, w do-
mu — Nowak., B. dlugo (..) Z Nowakiem intensywna rozmowa na
temat postaw u nas (.) W czasie pierwszych lat powojennych.
Dzieje stosunkéw z Horzyeca, potem Wroclaw i T. Miodej Warsza-
wy. Dosyé wyczerpana po tych rozmowach. Doé¢ gorzkie refleksje
moje po jego odejsciu.”]

Jak poznalam Zawieyskiego? W sposéb, ze tak powiem, znacza-
cy. Jeszeze w Krakowie w 1945. Z Zosig Malynicz wechodzilySmy
do Koéciola Mariackiego, a Jerzy wlasnie stamtgd wychodzil. Po-
znaliémy sie w kruchcie, dlatego moéwie, ze znaczgce to bylo. Po-
nownie spotkaliémy sie u ksiedza Ziei w Wytownie pod Slupskiem,
Ksiadz Zieja, ktéry odegral w moim Zyciu ogromna role, zalozyl
tam rodzaj uniwersytetu ludowego, stuzicego okolicznej mlodziezy.
Latem, gdy uniwersytet nie dzialal, przyjezdzali do Ojca, do tego
cudownego nadmorskiego zakatka, rozmaici przyjaciele. I raz tam
wlaénie spedziliSmy z Jerzym wakacje. Wspanialy lipiec 1946. Mali-
ny. Jagody. Przygotowywalam wtedy z tamtejszq mlodzieza jakies
przedstawienie.

Po powrocie nasze kontakty z Jerzym ustalily si¢ réwniez na
gruncie zawodowym. Bylam wtedy we Wroclawiu i robilam Ocale-
nie Jakuba. Potem, gdy zainstalowalam sie w Warszawie, spotyka-
liémy sie juz niemal codziennie. To byla bardzo duza przyjazn.

Jerzy byl czlowiekiem niebywalej naiwnoéci. Nie tylko politycznej,
ale i literackiej. Latwo przechodzacy od stanu najwyzszej euforii
do kompletnego zalamania. Jego blad pisarski polegal na tym, 7e
pisal bardzo szybko i nigdy nie wracal do swoich tekstéw. Gdyby
choé troche popracowal nad nimi.. ‘A on napisal i juz, fru, jak pta-
szek. Urhial zlozyé sztuke w ciagu dziesigciu dni albo nawet tygod-
nia. Poniewaz mial do mnie jakie§ zaufanie, czasami mu sugero-
walam, delikatnie dawalam do zrozumienia, zeby jeszcze domys$lal,
7eby nie $pieszyl sie z publikacja. No, ale 'on nie mial cierpliwosci
do tego. Tylko cos§ skonczyl, chodzil za wszystkimi i pytal, to ladne
prawda? Gdy mu sie co§ doradzalo, okropnie si¢ tym przejmowal: —
Co ty méwisz?, tak, musze to poprawié. A nastepnego dnia: szale-
nie mi pomogla§, wlaénie poprawilem. Ta zmiana nie wynikala z
jakiejé glebszej analizy, ale rodzil ja impuls, Ze komus$ co$§ sie nie
podobalo w jego pisaniu. On mial zdolno$é analizy, ale w stosunku
do cudzych utworéw. Wobec siebie nie byl, niestety, dostatecznie
krytyczny. Ale ja go bardzo, bardzo lubilam. Mialam do niego wiel-
ki sentyment.

Za co w takim razie?

Bo byl bardzo wartoéciowy, uroczy, kochany. Bardzo dobry. Po-
magal réinym ludziom, czym sie nigdy nie chwalil. Umial byé cza-
rujacy, zwlaszeza gdy sobie troszeczke wypil. No i przeciez miat
wielkie zalety intelektualne. Jego eseistyka ‘jest naprawde znako-
mita. Wiaéciwie trudno dzisiaj wytlumaczyé fenomen zjawiska, ja-
kim byl Zawieyski. Mial tlumy przyjaciél, ktérzy gotowi byli za
nim w ogiei skoczyé, Do dzisiaj spotykam ludzi, ktérzy wspomi-
naja go ze lzami w oczach.

W 1957 bylam przez jaki§ czas za granica. Wracam do Warszawy
i dowiaduje sie, ze w Polskim idg Maski Marii Dominiki, nowa
sztuka Jerzego. Od razu dochodza do mnie glosy z réinych stron,
ze jest to okropne. Spotyka mnie Turowicz i méwi, Ze musze co$
napisaé o tej sztuce. Wtedy pisywalam regularnie recenzje teatral-
ne w Tygodniku Powszechnym. Zaczelam sie bronié, ze dopiero
przyjechalam, e spektakl mial premierg jui doS¢ dawno, a poza
tym nie mam najmniejszej ochoty o tym pisaé. Daj mi spokéj. 1
wtedy pierwszy i ostatni raz w naszych kontaktach Turowicz za-
chowal sie wobec mnie okropnie. Zaczal krzyczeé, Ze jestem do tego
zobowigzana. To sie rzadko zdarza, zeby Turowicz krzyczal. No i w
koficu mnie zdominowal i sie ugielam. A dlaczego jemu tak strasz-
nie zalezalo na tej recenzji? Wszyscy baliémy sie strasznie Jerzego,
ale nie jego wplywéw, tylko tego, ze on bedzie nieszczesliwy. No i
koniec koric6w napisalam i bylo to jedno z najsprytniejszych
posunie¢ w 'moim Zyciu: Jerzy ze lzami w oczach dzigkowal mi za
ten tekst. Zwalilam calg wine na teatr. Jedna z postaci w tej sztuce
byt chlopiec, ktéry méwil co§ o trzech lzach. Pierwsza symbolizo-
wala coé tam, druga co§ tam, a o trzeciej zapomnial. — Ale my
pamietamy, napisalam, cho¢ w ogéle nie wiedzialam, o czym. Wigc
widzi Pan, spowiadam sie zupelnie cynicznie.

7 Teatrem zwiazalam sie od momentu, gdy jego kierownictwo ob-
jal Csat6. Mo znaczy od roku 1952, I dopiero od tego czasu £ledzi-
lam ewolucje pisma, Zeby zrozumieé to, co w nim sie dzialo, trzeba
znaé Csat6. Jeéli chodzi o sztuke teatru, to jego interesowala przede
wszystkim zawartoéé myslowa spektaklu. To znaczy, byl to czlo-
wiek na tyle kulturalny, ze doskonale wyczuwal forme, ale ona go
w teatrze po prostu nie zajmowala. Z pozoru to byl taki sobie la-
godny sceptyk, i za takiego ‘wszyscy go uwazali, ale w rzeczywis-
tosci byl czlowiekiem niezwykle angaZzujacym sie wewnetrznie. 1 w
zwigzku z tym posiadal pewne zalozenia, od ktérych odstapi¢ po
prostu nie umial. Nie lubil na ten temat méwié, artykulowaé w
sposéb ostentacyjny, ale zalezalo mu na tym, Zeby teatr byl nie
tylko dobry pod wzgledem artystycznym, ale réwniez Zzeby funkcjo-
nowal jako skladnik rzeczywistoSci, skladnik sumienia spolecznego.
Pan mnie pytal o Teatr, a ja méwie o Edwardzie, ale on napraw-
de wywar! na tym pi§mie znamie niezatarte. I tak, jak doprowadzil
do jego rozkwitu w ciagu kilku ‘pierwszych lat po 1952, tak tez
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stz\tl sie przyczyng kryzysu, ktéry przezywal
Teatr przez pare sezondéw przed $miercig
Edwarda. Byl to czlowiek niestychanie twor-
czy, nie tylko w sensie wartosci tego, co ro-
bil, ale tez i w tym, Zze po prostu nie umiat
nie pracowaé. Ale stopniowo coraz bardziej
zaczynala go interesowaé wlasna dzialalnosé
pisarska, naukowa i dydaktyczna na uni-
wersytecie torunskim, gdzie zaoferowano mu
katedre teatrologii. Poza tym zawsze miat
ten feler, ze nie lubil rozmawiaé. Wiec poza
poczatkowym okresem stosunkowo malo
przyciggal autoréw spoza redakeji. Nie dla-
tego, zeby nie widzial takiej koniecznosci.
Teksty Raszewskiego, Axera, Treugutta by-
Iy przeciez ozdoba numeréw, Ale Edwardo-
wi nie chcialo sie szukaé dalej. Przy przegla-
daniu rocznikéw pisma to sie rzuca w oczy,
7ze w pierwszych latach bylo duzo wiecej
autoréw spoza redakcji. Juz w latach szescé-
dziesigtych sami czuliSmy, ze Teatr robi sie
taki uporzadkowany, taki bardzo zawezony
w swoich zainteresowaniach, taka troszecz-
ke martwa woda. I wtedy zaczelo tez poste-
powaé pewne zniechecenie $rodowiska do
tej gazety. No przeciez nie moina ciggle
obracaé sie w kotku tych samych ludzi, w tej
grupce malenkiej, ktéra tworzy kolegium re-
dakcji. Ilu nas tam bylo takich naprawde piszacych? To znaczy,
mysmy sie wszyscy strasznie lubili, w redakcji panowala niestycha-
na zazylos¢ i serdecznosé, ale to byli ludzie nie w pelni odpowie-
dni do pewnych zadan. Edward mial w sobie taki specjalny typ
lojalnosci wobec dawnych przyjaciol, znajomych. I to czesto bylo
wazniejsze niz przydatno$é dla pisma.

Mowilam o tej nieszczesnej recenzji Masek Marii Dominiki i
nie chcialabym byé¢ Zle zrozumiana. Opowiedzialam to Panu w ra-
mach naszego kolezenistwa, jak dziwne czesto sa wybory recenzen-
ta. Zawsze staralam sie pamieta¢ o tym, ze piszjgc oceniam ludazi,
ktorych ranié nie moge. To czesto nie bylo w pelni uczciwe w sen-
sie krytycznym, ale uczciwo$¢ wobec czlowieka jest chyba réwnie
wazna jak ta doskonala rzeczowos§é, lekcewazgca wszystko, poza
wszystkimi odniesieniami, sucha ocena artystyczna. I to nie wyni-
kalo z jakichs zalozen, ja tak po prostu czulam.

W ogéle uwazam, Zze nie bylam typowym krytykiem. Wydaje mi
sie, Zze nie dorostam do tego. Ja méwie zupelnie trzeZwo. Braklo mi
precyzyjnosci jezyka, wytrwalosei w drgzeniu senséw przedstawie-
nia. Chyba nie bylam po prostu do§é gleboka. Bo wie Pan, ja mam
mnéstwo bledéw i wad, poza jednym: umiem trzezwo patrzeé na
swoje mozliwosci. Zdaje sobie sprawe 2z moich slabo$ci. I nie
umiem powiedzieé, tak jak Tadzio Lomnicki, ze to zrobilam dobrze,
a tamto Swietnie.

Ale czy taka pelna Swiadomosé siebie nie jest czynnikiem para-
lizujgeym?

Wiedza o sobie, méwiac juz tak najprosciej, rodzi sie przez po-
roéwnania. Weigz te poréwnania. Z Csats, z Puzyng, z innymi. Ja
sie tak strasznie meczylam nad recenzjami, gdyz zawsze pozosta-
walo co$, czego zadng miara w slowa uchwycié sie nie dalo. Przy-
najmniej w te, ktérymi ja dysponowalam. Wiem, Ze to napisalam
zle, tamto gorzej. Wie Pan, rezygnacje z przesadnego mniemania
o sobie zdobywa sie w ciggu calego Zyecia, z rozmaitych Zrédel. To
dotyczy calego czlowieka, nie tylko tej czy innej dzialalnoéci. Ana-
lizuje sie swoje zachowania, motywacje. I jak sie jest w tym wie-
ku co ja, to przychodzi mysl, méj Boze, czy ja w ogéle jestem waz-
na. To brzmi bardzo defetystycznie, ale taki moment niestety nad-
chodzi, a Pana, szczef§liwy mlody czlowieku, nie moze to jeszcze
dotyczyé. Nie moze ani nie powinno. Pan powinien byé jeszcze od-
wazny. Bo przeciez istniejg tacy, kitérzy majg moralne prawo byé
zadowoleni z siebie. Tak jak Pan Bdég, , Widzial Pan Bég to, co
stworzyl, i zobaczyl, Zze jest to dobre”. Wiedza, ze dali z siebie
wszystko i zrealizowali to, co dane bylo im uezynié.

Lat majgc niespelna siedem napisalam taki wiersz:

O dnie mych mlodych lat,
Tak predkoscie zginely
Jak ta watla brzoza, ktéra wiatry zgiely.

O dnie mych mlodych lat,

Tak predko ucieklyscie

Jak na jesieni, gdy wiatr chula (pamietam, ze to bylo
przez ch) te oto zwiedle liscie.

Bo staro$¢ nie radosé,
Mtlodosé to jest cudny kwiat,
Wkolo inny zda sie §wiat.
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Czy to nie ladne? Poza wszystkim, céz za genialne dziecko! Ma-
jac lat niespelna siedem przeczulam wszystko.

[Leonia Jablonkdéwna: Modlitwa, pierwodruk anonimowo W
czasopi$mie konspiracyjnym Prawda, numer za paZdziernik—listo-
pad 1945: ,,Za ugér ojeczysty rozdarty, /Za fali wislanej placz krwa-
wy, / Za Tatry skalane i Baltyk, /Za wrzesien $miertelny Warsza-
wy;/ Za gréb, co slabngcym jak ulga /Pokusg w meczenskich dniach
$wieci —/ — Zbaw, Panie, kobiety i dzieci/ Z plonacych pozaréw
Hamburga./ Za krzyz zniewazony w kaplicach, /Za krzywde cmen-
tarnych popioléw —/ Zachowaj we wrazych stolicach/ Strzeliste go-
tyckie koscioly./ O Panie, przez znak Twéj na wiezach, /Przez drze-
wo Twej meki i chwaly, /Prosimy Cie szeptem pacierza,/ Blagamy
Cie burza choralu/ W godzinie tryumfu nad kleskg/ Gdy w gnie-
wie sie Twoim objawisz, /Daj sile, daj rado§é zwycieska,/ A wyr-
wij nam z duszy nienawisé. /W '‘pozarze piorunéw, co walg/ W
ostatnie bastiony i tamy, /Daj sercom, niech z gruzéw ocalg/ Twadj
swiety na wieki Testament.”]

Odkad Wiadyslaw Bartoszewski w 1859 dniach Warszawy ujaw-
nil, ze to jestem autorka Modlitwy, kazdy ten wiersz wspomina.
Tak jakbym nic innego w zyciu nie zrobila. Do dzisiaj sie powtarza
w kazdej rozmowie: a wczoraj przeczytalem, a wlasnie styszalem.
Mnoéstwo zamieszania z jednym wierszem, Zaraz po jego wydru-
kowaniu osoby, ktére wiedzialy, ze to ja go napisalam, mialy pre-
tensje za takie, ze tak powiem, nie na czasie chrzescijanskie sta-
nowisko. Ale to wiernie odzwierciedlalo, co czulam. Nie wiem, czy
dzisiaj znowu bym tak samo napisala. Rézne wypadki sie zdarzaly,
rézne. O tym trudno moéwié. Wobec zbrodni czy cierpien o charak-
terze fizycznym zachowuje chyba wcigz to samo stanowisko. Nato-
miast bardzo trudno mi sie zdobyé na podobng postawe przy oce-
nie proceséw, zjawisk, ludzi, kidrzy doprowadzajg do zatraty ele-
mentarnych warto$ci humanistyeznych. Nielatwo przychodzi mi go-
dzié sie tutaj na ewangeliczne przebaczenie. Oczywiscie co innego
gdy zaczniemy o tym moéwié, analizowaé. Ale mnie teraz chodzi o
to poczucie, ktérego wynikiem jest powstanie wiersza. I tego nau-
czylam sie 'w ciggu tych czterdziestu kilku lat, ktére minely od
napisania Modlitwy. Moje wadzenie sie z Panem Bogiem wynika z
niezrozumienia, nie tyle niezgody, bo godzié sie musze, skoro 2zyje,
ale wlasnie niezrozumienia 'rzeczywisto$ci, w ktérej ludzie traca
swojg wartosé moralng. Przeraza mnie niejasnoéé, nieuchwytnosé
tej sytuacji. I to jest moje glebokie udreczenie i nie umiem prze-
zwyciezy¢ nienawisei, o czym z calg prawdg moglam pisaé¢ w tym
wierszu. Bo ja w sobie nie mialam wtedy tej nienawisei.

Ksigze niezlomny u Grotowskiego. Dotykal gdzie§ dna naszej
$wiadomoéei. Cieflak wyrazal sobg zwyciestwo poprzez niewinnoéé,
To byl spektakl gleboko religijny. Mimo to Grotowski i jego aktorzy
nie sg ludimi wierzgcymi w zdawkowym sensie tego slowa. Stwo-
rzyli mozliwosé wyjscia w teatrze poza prog nie tyvlko widzialnosei,
ale i doczesnosci. Tworzyli jakas metafizyczng przestrzen. Ale wie
Pan, poza Grotowskim, no i oczywiscie Kantorem, nie widze dzi-
siaj rezysera, ktory by ‘posiadal swojg wizje teatru.

Kiedy$ jej obecnosé byla czestsza?

W kazdym razie bylo duzo wiecej spektakli §wiadczacych o in-
dywidualnym podejsciu do $wiata, jego zrozumieniu.

Czym zatem jest owa wizja?

Choéby malo precyzyjnym, ale przezytym modelem rzeczywistos-
ci, sposobem jej ogladania, §wiadomosciga funkcji czlowieka, tajem-
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nicy jego istnienia. Artysta nie musi o tym na okraglo méwié, ale
to sie daje natychmiast wyczué w przedstawieniu.

U kogo sie dawalo?
Oczywiscie u Schillera.

U Wegierki rowniez?

W pewnych momentach... Ale zbyt czesto ulegal on, niestety, zy-
wiolowl sceny lub utworu, ktéry rezyserowal. Swojg wizje teatru
poczul wlasciwie dopiero w ostatnich latach Zycia, juz w czasie
wojny. Zobaczyl wtedy $wiat w kategoriach potrzeby wolnoéei,

sprawiedliwosci, moralnosci,

koniecznosci

walki ze zniewoleniem

czlowieka. Swojg wizje stworzyl tei Wiercinski. Tutaj z kolei im-
peratywem wszelkiej dzialalnosei ludzkiej bylo poszukiwanie praw-

dy. Kazdej, za wszelka cene.

Wizja teatru Axera?

No tak, w pewnym sensie istniala.

Dlaczego tylko w pewnym sensie?

Mnie sie zdaje, ze on widzi swiat w kategoriach jakby zbyt sze-
rokich, a przez to i zawezonych. To jest widzenie w gruncie rzeczy
bardzo intelektualne, jako$ nie do konca przezyte. Na pol oddechu.

Bardzo wspélczesne.

Opowiem teraz Panu rzecz strasznie &mieszng. Jestem jakis czas
temu w Palacu Ostrogskich na koncercie. Po zakoriczeniu ustawi-
lam sie w kolejce do szatni i nagle widze, Ze przeciska sie do
mnie jaka$ starsza, drobna pani. Dotarla w koricu i z radoécig mnie
powitala; — Pani Karolina Beylin, prawda? Zupelnie zaskoczona
po prostu zaprzeczylam. Ona kontynuowala: — Jak dwie krople wo-

dy, jak blizniacza siostra...

— Ale prosze pani, Karolina Beylin nie zyje juz od paru lat.

— No wlasnie — odparla.

Prosze Pana, c6z za proces myslowy musial zaj§é¢ w tej glowie.

Czysty surrealizm.

kwiecien 1986 — luty 1987

Rozmawial MACIEJ NOWAK

Stanistaw
Marczak

Oborski

historyk
wspotczesnego
teatru

MARIA
NAPIONTKOWA

W sierpniu ubieglego roku z
wielkim smutkiem zZegnaliSmy
na warszawskich Powazkach
wybitnego historyka wspdlczes-
nego teatru polskiego i krytyka,
Stanistawa Marczaka-Oborskie-
go. Nikt jak dotgd nie zajgl o-
puszczonego przezen miejsca,
nikt na razie nie kwapi sie do
podjecia trudu kontynuowania
monografii miedzywojennego te-
atru polskiego — tej czesei, kto-
ra dotyczy scen prowincjonal-
nych. Brak nam — Jego wspél-
pracownikom — Jego wiedzy i
erudycji. Jego zyczliwodei i u-
n}ie{jetnor'.ci rozladowywania na-
pieé.

Rocznice to zazwyczaj okazje
do przypomnier, zatrzymajmy
sie wiec na chwile przy ostat-
nim zawodowym , weieleniu”
Stanislawa Marczaka-Oborskiego
— historyka wspélczesnej pol-
skiej sceny.

Na poczatek troche biografii.
Urodzil sie w 1921 roku. Nale-
zal wigc do tego pokolenia, kté-
re urodzilo sie i wychowalo w
Niepodleglej Polsce. Do tego po-
kolenia, ktérego mlodoéé zostala
brutalnie przerwana wybuchem
II wojny sSwiatowej i ktére
przez te wojne =zostalo przede
wszystkim zdziesigtkowane. Pod-
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STANISLAW
MARCZAK-
OBORSKI
(fot.
Walentyna

czas okupacji hitlerowskiej mie-
szka Marczak w Warszawie,
gdzie studiuje na tajnej poloni-
styce, dziala tez w konspiracji.
Jest jednym ze wspdlorganiza-
toréw tajnego zycia kulturalne-
go, m.in. redaguje literackie pis-
mo Droga (tu debiutuje jako
poeta pod pseudonimem Juliusz
Oborski) i organizuje konspira-
cyjne imprezy teatralne. Razem
z Waclawem Bojarskim i Ta-
deuszem Soltanem tworzg Scene
Eksperymentalng, teatrzyk, w
ktéorym wystawiaja Witkacego,
Gombrowicza 1 Galezynskiego.
Na patrona duchowego swej sce-
ny desygnowali wybitnego kry-
tyvka, Karola Irzykowskiego, z
ktéorym prowadzili ostre spory.
Uczestnictwo w tajnym zZyciu
teatralnym stanie sie bodicem
do napisania monografii Teatr
czasu wojny i okupacji, majacej
Swiadezyé o tym, iz ,,Teatr pol-
ski nie przerwal swej dzialal-

nosei ani przez jeden dzien
wojny” (s. 193). W szeregach
Armii Krajowej walczyl Mar-

czak przez cale 63 dni Powsta-
nia Warszawskiego. Po powrocie
z oflagu wigczyl sie w nurt Zy-
cia literackiego. Poczgtkowo
wraca do poezji, w 1949 publi-
kuje dwa tomiki wierszy. Rych-

lo przechodzi calkowicie na
strone teat — zaezyna pisy-
waé recenzje\i podejmuje pra-
ce w Centralnnm Zarzgdzie Te-
atréw MKIiS. Do\roku 1956 jez-
dzi po calym kraju i oglada z
bliska polski tea W 1956
wechodzi w sklad kisrownictwa
literackiego Teatru Dramatycz-
nego w Warszawie. Jednoczes-
nie rozpoczyna prace w\Pan-
stwowym Instytucie Sztuki (o-
becnie Instytut Sztuki PAN).
Zakladzie Teatru Instytutu zo
staje przez niego utworzona
Pracownia Teatru Wspélczesne-
go. Kierowal nig przez caly
czas, az do Smierci. Przez wiele
lat Stanislaw Marczak-Oborski
lgczy¢é bedzie prace badawczg z
bezposrednig dzialalnoscia tea-
tralng. Do 1974 roku pelni funk-
cie kierownika literackiego w
réznych warszawskich teatrach
(Dramatyczny, Polski, Ludowy), w
latach 1959—64 wspdltworzy Te-
atr Telewizji. Doktoryzuje sie w
1966 roku, za§ w 1982 habilituje

na podstawie pracy Teatry w
Polsce 1918—1939.
Podstawowa cze$é dorobku

naukowego Marczaka-Oborskiego
stanowig cztery monografie pol-
skiego teatru XX wieku: Teatr
czasu wojny. Polskie Zycie tea-

tralne w latach II wojny S$wia-
towej, Warszawa 1967, Zycie te-
atralne w latach 1944—64. Kie-
runki rozwojowe. Warszawa
1968, Teatr w Polsce 1918—1939.
Wielkie os$rodki, Warszawa 1984,
Teatr polski w latach 1918—
—1965. Teatry dramatyczne,
Warszawa 1985. Dodaé do nich
nalezy: Bibliografie dramatu
polskiego 1939—1964, zamiesz-
czong w ftrzecim tomie Biblio-
grafii dramatu polskiego 1765—
—1965, wydanej w 1972 roku; o-
pracowanie dziejéw Teatru Na-
rodowego w Warszawie w la-
tach 1924—1939 wraz z reper-
tuarem (Kronika Warszawy
1971, nr 2 i 3); trzykrotnie o-
pracowany i rozszerzany Prze-
wodnik teatralny (irzecia wer-
sja, najobszerniejsza, zlozona
bodajze w 1983, nie moze sie
jak dotad doczekaé wydania w
WAIiF-ie); antologie tekstéw
Muys$l teatralna polskiej awan-
gardy. 1919—1939, poprzedzong
obszernym, systematyzujacym
rzecz, wstepem (wydane w ra-
mach serii ,Teorie wspdlczes-
nego teatru™) i ksigzke ostatnia
— Obszary teatru.

Tak sie zlozylo — wskutek
niedomogéw rodzimej poligrafii
— ze W nieodleglym od siebie
czasie ukazaly sie trzy obszerne
prace Stanistawa Marczaka-0-
borskiego: pierwsza cze§é mono-
grafii polskiej sceny miedzywo-
jennej Teatr w Polsce 1918—1939
.., zarys historyczny Teatr pol-
ski w latach 1918—1965..., w ra-
mach serii Instytutu Sztuki
PAN ,Dzieje teatru polskiego”,
oraz wybér tekstéw rozproszo-
nych po czasopismach, a doty-
czacych roznorodnych zagadnieni
teatralnych, pt. Obszary teatru.
I oto za sprawg wydawniczych
poslizgow  czytelnik mégt sie
zetknaé z teatrologiem Marecza-
kiem-Oborskim w calej rézno-
rodnosci  jego  zainteresowan.
Ksigzki te zupelnie nieoczeki-
yvanie staly sie podsumowaniem
Jego tworczosei.

Teatr byl pasja Marczaka ,o0d
zawsz®”. O wspblczesnej Mu ro-
dzimej “gcenie, o epoce, ktéra
badal, iedzial niemal wszyst-
ko. Ta niaprzecietna wiedza o
zyciu kulturalnym Polski wieku
dwudziestego, ¢ jego politycz-
nych uwiklaniach polaczona by-
la z wielkg erudyeja oraz umie-
jetnoSciq prostego, \jasnego for-

mulowania spraw ‘pajbardziej
skomplikowanyech i etnych.
Niebagatelng rzecza b¥b fakt

bardzo aktywnego uczestnitzenia
Marczaka w codziennym Z¥eciu
polskiej Melpomeny — bylsi
wspoltwércg teatréow, i kryty-
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