.DY dhugotrwale oklaski zmu-
szaly maszynistow do wielo-
krotnego podnoszenia kurtyny
Teatru Powszechnego w Warsza-
wie, mieliémy wrazenle, %e jeste§-
my $wiadkami pewnego przelomu
w stosunkach widza ze sceng. Salg
Teatru Powszechnego , wypelniala
publiczno$¢ bardzo przecletna, ktod-
ra przedklada . zazwycza] Agate
Christie nald ‘Slowackiego i .Jajko”
nad’ kury ,Romulusa Wielkiego”,
Ale nie tylko oklaski wiefczace
ostatnie przedstawienie ,.Hamleta“
$wiadczg o tym, Ze to najlatwiej-
sze dla widza dzielo. starego Szek-
spira trafilo don bez . trudnoéci.
Dowiodla tegb réwniez atmosfera
widowni wyraznie uchwytna dla
bywalca teatralnego ¥ akforbw,
$wiadezaca ¢ wspolbrzmiediu $ego,
ca.dzieje sidema svemle z' odezucia-
mi publicznogei téatralnel. Nie ma-
ly w tym sukcesie udzial przekladu
Romana Brandstaettera — jasnego,
logicznega i poetyckiego zardzem,
upraszczajgcego niejeden trudhy 1
skomplikowany zakgtek utworu na
rzecZz przejrzystoSci stylu, na rzecz
zblizenia polskiemu odbiorcy poe-
tyckich metafor i obrazow, kférych
w istocie ,Hamletowi” nie brakuje.
Tekst ,Hamleta“ zostal wiec ku po-
zytkowi widza nie tyle ‘przeliume-
czony, co ,spolszczony“ bez szkody
dla samegg -dziela.

O Szekspirze w Teatrze Pow-
szechnym powiedziano juz wiele 1
pokusa powtarzania sie moze byé
réwnie wielka, jak necaca staje
sie perspektywa obdarzenia same-
go Hamleta jeszeze jednym przy-
miotnikiem, co przy kazdej niemal
okazji skwapliwie czyniono. Dla-
tego sklaniajac sie ku Hamletowl
bezprzymiotnikewemu, moZna W
tvm wypadku przyjaé okre§lenie
Romana - Szydlowskiego wHamlet
nowoczesny”, pamietajgc jednak, ze
nowoczesny ' juz nieraz bywal ten
srekspirowski bohater w  historii
swpjego pochodu przez sceny §wia-
ta. Nowoczesno$é Hamleta siworzo-
nego przez-Irene Babel i A
Hanuszkiewicza polega W znacz-
nym stopniu na ,aktualnofci* tej
postaci i tego utworu. Nie hedzie to
jednak aktualnosés zywiona aluzig,
pewnymi anategiami sytuacji, w
ktorej znajduia sie. bohaterofie
utworu 1 c¢ze$¢ ludzi na widowni.
Sens Spoteczny wwydatdiono dzieki
czytelnbéct, jasno$ci i mozliwie je-

dnoznacrrej interpretacji dziejow 1

przezvé bohaterdw' srekspirawskich.
Pokazeno ,Hamleta” jako dramat po-
kolen i jednocezeénie dramat po-
staw  morzlnveh  okredlafaeych
miejsce crlowieka w rzeczywistosci,
ktora szm fwerzy. “Ten dramat po-
staw meoralnyth nie rozgrywa sie
w plaszezyénte introspekeli 1 re-
fleksji. Ditlog - wewnelrsiy nie
brami tutaj -Zbyt gloSno; nie prze-
cigzona widza zagroszehiem do
uczestnictwa w dysppiach filozo-
ficznveh bohatera z szmym Boba.
Hamlet Hanuszkiewicza nie
tylko zanurzony jest w rzetrywis-
tosci stwatzajicej 'sytuscjg niemal
boz wyjscia, ale zmus2a 9o d¢ dzia-
" tania, do ustawtania sig = twarza
wober faktéw Rzeczywistosé krod-
lestwa Dazpil, ktéra decydyje o kie-
runku ektywnofci Hemleta, stwa-
rza konflikt migdzy nim i jego po-
koleniem a przyssang do skrwa-

wicnego tronu parg kro‘ewsks, oraz

narzuca mu metode dzratenid, kté-
ra poczatkowo przyjmuje. ale kon-
sekwentnie stosowad nle moze. Tu-
taj znajdujemy jeden 2 wezibw dra-
matycznych wynikajgeveh z kon-
fliktu miedzy: koniecznoscid . sku-
teeznego ‘dziztania & priyigta po-
st¥wa mcralag, Ten ni&mal terha-
dziejny konflikt ne S$wiadezy je-
dnak o tezwyifciowoici utweru w
_jego scenicznej interpretacii, jaka
ogladaliémy  w Tedtrze Powszech-

i Adama.

nym. Swiat nie Jest wroll Hamle-
towi I on nie jest cierplelnikiem
nienawidzgcym §wiatd, ani intelek«
tualisty, ktory éwiatem pogardza,
Hamlet przyimuje to, co &wiat mu
niesie i sposéb, w jaki wypowiada
wielki monolog,® jest jednoczeénie
jednoznaczng  odpowiedzia na za-
warte w nim pytante. T
Robiono zarzuty Hanuszkiewiezo-
wi. ze Hamlet jego jest zbyt malo
zintelektualizowany, ' ze przemknagt
sie wobec filozoficznie wartoscio-

wych partil utworu, Rzeczywiscie, '

nfimo refleksyjnosci w ‘ujeciu te]
postaci, zagubienle owych wartofei
stanowi najwigkszy. chyba niedo-

al

ne] mlodziety zagubionej:czesto w

splocie konfliktéw, ktdrych nie ro-

zumi€ i ktérych rozwigzaé nie ma
sily. Nieunikniono$¢ tego “okrucien-
stwa wydikh ponadto u Hamleta
z pewmnego braku, pewnej jego Sla-
bpSci. “Przeciez ten krolewicz dun-
ski, czlowiek przewyiszaj~cy wie-
dzg cale swoje otoczenie, bywa do-
skonatym taktykiem, ale jednoczeé-
nie jest zlym 'strateglem. Wygrywa
wszystkie niemal hitwy, précz ostat-
hej. Lecz czy ta ostatnia jest istot-
nie kleska? I to pytanie podeimuje
Hanuszkiewicz, lecz nafi nie odpo-
wigda, Tyle o Hamlecie jakoio ¢zo-
lowej postact siekspirbws:dé&? dzie-
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statek  ,przedstawlenia”, _ ktéry
stusznie wypominagb realizatorom.
Hamlet, o ktérym moéwimy, zemy-
ka sie w okreslonym wycinku rze-
czywistoéci, méwi o czasie tera-
#niejszym, nile wytycza perspektyw
ludzkosci. Ale wiasnie dzieki temu

udaje mu sie nawigzaé bardzo bea-..

-

Teatr Pawszechny w Warszawie
HHamlet* (Adem Hanuszkiewicz —
Hanilel)

posredni i silny kontakt z widzem,
uczulonym na wa.gne chot¢ ukryte
problemy wspoélézesne.

Hamlet — Hanuszkiewicza jest
czlowiekiem niezmiernie czulym na
motywacje  moralne swego dziala-
'nia. Zdobyé pewnoéé nie tyle zwy-
¢iestwa, co stusznosci postepowiania,
jest dla niego sprawy zasadnicza.

Nie jest t6 czlowiek opdnowany
pragnieniem zemsty, lecz raczej
my8li o wymierzeniu gprawiedli-

wodci. Dlifego jest konsekweminy,
konsekweniny az do ckrucienstwa
wobet Ofelli, wobac ¢iebi¢ Ten rys
okructenistwa nie oszczedzajacego bli-
skich i siebie znany jest wspoélczes-

-

1a. Ale jak ukazano nam fiego prze-
ciwnikow?

wSzetur..—wola Hamlet rzucajac
sie ze szpada na kotare, za ktérg-
ukryl sie Poloniusz, ale ten krzyk
i ten cibs przeznaczone sg dla ko-
gos innego. To Klaudiusz jest 0-
wym szczurem przebieglym i ka$li-
wym, lecz nig skrojonym na mia-
re tronu. Kr6l — BStefana Rydla
nie stanowi réwniez golnego prze-
ciwnika dla Hamleta, choé jest wro-
giem niebézpjecznym. Zarzucajgc
Rydlowi karlowafo§é wobec tego
wseystkiego, co repre.entuje jego
przeciwnik, kierowano wlafciwie
pretgnsie pod 2tym adresem — ak-
tora, a nie rezyséra, Klaudiusz uosa-
biaé ma tych malych ludzi, ktérzy

zdobywajg znaczenie i sile ‘uczac
sie przebieglosci, lecz nie umiejg
przyswoié sobie wielko§ci. Oni

wiasnie wspinajg sie na palce, by
zniszezyé swoich przeciwnikéw 1.
traéa przy tym roéwnowage. In-
terpretujge ,Hamleta* . jako dramat
pokolen, nadajgc milodym jego wy-
konawcom rysy wspolczesne, nie
stworzono przeciwniké4w na  ich
miare. JeSli wiec ci miodzi ulegaja,
albo sami sj tak stebi i nieudol-
niy albo 230 jest tak silne. Klaudiusz
ginie przez przypadek, przez chwi-
Je¢ nieuwagi, .przez -zbieg okolicz-
noécl. . Los a nie —Hzén:ﬂet wymie-
rza mu sprawiediwos€.
Koricowym akcentem: przedsta-
wienia, akcentern — do ktorego.Te-
zyser przykiadal wietkg wage, jest
pojawienie sie Fortynbrasa (grat g0
Mieczystaw Kalenik) — tegiego wo-
dzz i tegiego rzefnika, kioremu los
uprzatnal ushuZnie dufiskd tron. Na-
reszcie pojawia sig sympatyczny za-
hijaka, bez probléeméw i.wahan. Ko-
niec z nadwrazliwdécia. z .jald-
wymt intelektualizmem®, konitc 2
przebieglbdcia, iptryga i zbtodaia.
Teraz bedzie panewd¢ sita i ucazci-
wodé. Ale jak_dtugo? Czy Fortyn-
bras ze swoim antyintelekfualizmem
crlowieka ceniqrego konkret pies-
ci { miecza uchroni sie od intryg i

1]
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zbrodni, kiére przyrosly do tronu
krolewskiego? v

W tréjkgcie: Hamlet, Klaudiusz,
Fortynbras zamkniete sg 1.inne po-
stacie tragedii. A wiec przede
wszystkim mlodzi. Jest Ofelia, ktd-
rg Irena Nowicka odliryzowala; u-

krywajge i kondensujgc jednoczes- |

ilie bdél tej dziewczyny. Na uwage
zastuguje niespodziewana scena jei
szalenstwa. Szalenstwo Ofelil jest
jakby ostrg parodig® uddwanego 1i-
przemyslanego 'szalenistwa Hamleta.
Okazuje sig, Ze ,Hamlet szalalby
lepiej“ z metodg i celem. A wige
sztuka { tu przewyisza rzeczywis-

tos¢, choé rzeczywistqfé Silniej
pPrzemawia niz Sztuka.
Najbardziej bezbronny. z te}.

tréjki miodych ludzi jesh Laertes.
Ryszard Barycz nadal - tej postaci
urok silnego, a jednoczeShie bez-
bronnego mlodzienca, ktory pieknie
porusza sie w tym "skorhplikowa-
nym Swiecie i pieknie ginie. Bierze
sprawy prosto, lecz nie tak prymi-
tywnie jak Fortynbras. Jego, nie-
nawi$é wynika z emocji, z milo§ci,
poczucia honoru { dlategd spala
sig szybko; jest nienawiitia, kiora
zabija, ale nie nienawiscig, ktora
poniza. Ldertes Barycza jest chyba
najbardzie} tragiceny 2z tej' trédjki,
bo nle moze sig skryé ani w sza-
lefistwo, anl w filozofie.: Co do in-
nych postaci — na préino szukali-
byémy w przedstawieniu Poloniu-~
sza. 'Krélowi odebrano sojusznika,

Hamletowi odebrano nego prze-
ciwnika. Pozostal zalosny blazen,

doskonale zreszta zagrany  przez
Henryka Szletynskiego. .

Irena Babel nadala przedstawie-
miu szeroki oddech xoztrqcajac zar
techie mury starego zamczyska
krélewskiego,” rezygnujac z latwo
robionego mnasiroju. Dekoragje o-
graniczono de mini . akcje TO-
zegrano w. podestach. Okazalo sie,
Ze widzowi, nawet temu nieprzygoto-
wanemu do ,nowoczesnej insceni-
zacji”, nie sg potrzebne dokladne
reglia scenograficzne, Z drugiej je-
dagk strony reiyser szezefliwie
zrezygnowal ze .zbyt tatwego uno-
wocze§niania sztuki za pomocy for-
malnych chwytéw, ktére nie thu-
maczylyby sie w 'tym przedstawie-
niu, jak na przyklad ewentualny
wspélczesny kostium bohatergw sto-
sowany czasem przez realizatorow
»Hamleta”, Dutym zgrzytem by-
1a v\v tym wszystkim petajaca sie

Teatr Powszechny w Warszawie —"
»Hamlet* (Janina Nowicke — Ofélia
i Ryszard Baryc. — Laertes)

po scenie kukla zabitego kréla, bo
przeciez jesli nie traktuje sie juz
ducha na serio, to téwniez mozna
unikng¢ tej anaelircniczno$eci  nie

(Dok oficzenie
na str.11)




