Adam Hanuszkiewicz (Hamlet) | Tadeuwszs Crechowski (Heracy).
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Teatru Powszechnego nie powin-
no jednak budzi¢ nieporozumief.
Publicznoéci ,Hamlet“ podobal
sie bardzo; dla jednego z recen-
zentéw ze wszystkich przedsta-
wieft tragedii Szekspira to wilas-
nie wydalo mu sie ,najpelniejsze
i najbardziej klarowne“., Przed-
stawienie na wskroé wspélczes-
ne — sgdzi jeden, ksztalt jego na
wskro§ nowoczesny — méwi dru-
el

Nie wydaje mi sic aby moina bylo
zgodzi¢ sie z taks opinia. CO6¢ bo-
wiem znaczy nowoczesnod$é w przed-
stawieniu , Hamleta“, c62 oznacza je-
go klarownos$¢? Zacznijmy jednak od
rzeczy jui stwierdzonych. Jak grano
~Hamleta, za czaséw Szekspira? Gdy
przypatrzymy sle Owczesne] pub-
Hicznodct londynskiej, ktéra do tea-
tru nie po to aby po-
glebia¢ idee metafizyczne, literackie,
estetyczne, lecz aby sie bawié¢ i wzru-
szaé, na pytanie to nie przyjdzie od-
powiedzie¢ nam =z

letéw* wiece] — widziano dmmat rda-
rzeft, namietnosdci, tragedie zemsty.
I dopiero Goethe zaczyna hamletyzo-
waé, widzgec w dziele Szekspira dra-
mat woll. Od Hamleta zatadano rze-
czy niemozliwej, nie niemotliwe] sa-
mej) w soble, ale takiej, ktéra jest dla
niego niemoiliwa. ,

Ten poglad wywarl wielki wplyw na
nastepne pokolenia, ktére dorzucajac
swoje cegletkd, twomly wlasne kon-
cepcje 1 mialy rozumienie
urworu Szekspira. Powstajq cale szko-
ly uczonych i krytykéw. Nieoceniony
nasz Matlakowski, dajac przeglzd
wiedzy o ,Hamlecie** w wieku ubieg-
tym - sireszcza poglady siedemdzie-
sieciu komentatoréw, aby doj§¢ do
- wlasnych wnioskéw.
wszystkie te opinie musialy oddzia~
lywaé w jakimé stopniu na teatr. Doéé¢
powiedzieé, e byl czas gdy konczo~
no w Niemczech ,Hami®a* z boha-
terem na tronie. Hamlet reprezento-
wal idee sprawiedliwodcl, umierajac
z korona na glowie.
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“ﬁ spélczesny teatr europejski

ma dwie tradycyjne kon-
cepcje inscenizacji ,,Hamleta“. W
koncepcji plerwszej arcydzieto
Szekspira jest dramatem psychn-
logicznym, przedstawiajacym cho-
roby woli bohatera. W koncepcii
drugiej ,Hamlet“ widziany jest
jako tragedia zemsty, ktérej wa-
runkiem bytu jest akcja obraca-
jaca sie wokél zagadniefh zemsty.
Trzeba od razu powledzied, te
obie te koncepcje, aczkolwiek
majq za sobg literacka i teatralng
tradycje, 53 dla nas zbyt ubogie
i nie wyczerpuja zagadnienia.

osobnika. Wiec czym? Wspdlczas-
noé¢ doszla jui do tego, aby w
dziele Szekspira widzie¢ dramat

etyczny.

Niemiej jednak teatr ograniczyl sig
do tych dwéch tradycyjnych koncep-
cjii 1 jednej 2 nich daje przewage.
Tkwi w tym powaine niebezpleczeri-
stwo, gdyt w ten sposGb teatr, by¢
mote, przyczynia sie do trwania
nawet pogiebiania nieporozumied je-
§ii chodzi o uchwycenle sensu ,Ham-
leta®. Oddzialywujac siinie na pub-
licznoéé teatr upraszcza zagadnienic.
Ale 1 w te] uproszczong] postaci
~Hamlet” jest jeszcze dramatem tak -
skomplikowanym, porywajacym i za-
gadkowym, fe zawsze zawiera w so-
tie warunki powodzenia choé bez
uwydatnienia pointy, nadajace] wlas-
ciws, plastyke szezegélom i sens mar-
ginesom (Jakie bogatymi) - przed-
stawienie takie nie osigga artystycz-
nego celu,
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Posluzmy si¢ przykladem. Piszacy te
slowa najlepszego teatralnego ,Ham-
leta* widzial w roku 1M7 w inaceni-
zacjli Arnolda Szyfmana. Z dwéch
koncepcji tradycyjnych Sxzyftman wy-
tral sensacyjno - dramatyczna. I cho-
ciai okrawal epizody z margineséw
intelektualnych celem uwydatnienia
cigglodci akeji dramatyczne] — posta-
wit widowisko na najwyZszym euro-
pejskim poziomie, chesc pokazaé
wspéiczesnemu miodszemu pokoleniu
przedstawienie tradycyjnie wzorowe.

Nie lekcewaie bynajmniej wysil-
ku Teatru Powszechnego i jego
rezysera — Ireny Babel. To przed-
stawienie ,bierze“, to przedsta-
wienie nie tylko warto, lecz |
trzeba zobaczyé. Czyt jednak
przyczynilo sl¢ ono chotby w ms-

iym stopniu do usuniecia niepo-
rozumiefy, czy nam do
zrozumienia tekstu? W dalszym

ciggu widz nie moze ufaé teatro-
wi i w dalszym ciagu jego jedy-
nym przewodnikiem — pomijajac
swietny, odkrywczy film Oliviera
-‘-iattekltautorski.

d Teatru Powszechnego nie wyma-

gamy tego, czego w stopniu do-
skonnymnlezreanzownly teatry o
wickszych tradycjach 1 bogatszych
moiliwoéciach. Trzeba jednak powie-
dzieé, 2e nie spotkaliimy si¢ W nim
z Jakas fciflej okreflong — chotby
bledna — koncepcja. Obie tradycyjne
koncepcje inscenizacyjne przemiesza-
ity sic tu z soba. Kto uwatnie ob.uo-
wal z tekstem Szekspira — ten wy-
szedl z teatru z uczuciem pewnego
niedosytu. Chelano go wiruszyé, za-
bawié¢ na jakis sposéb, gdy on chceial-
by takie zrozumieé. Prxykiadem mo-
2e by¢ koficowa scena w Teairze Po-
wezechnym 1 jej niewysmaiony na-
teralizm. W ,,Tytusie Andronikusie*

pokazal nam w Warszawie Olivier jak
moina unikngé¢ widok: ifcie home-
rvekiej jatki: tutaj brzuchy aktorom
wznosily si¢ miarowo | po scenicznej
sm.iercl

Aby ukazaé pelnicjsza wartosé
»Hamleta* takie nowej
koncepcji literackiej by poprzez
nis daé¢ newn koncepeje teatral-
nga. Zaczaé ja tworzyé, to znaczy
mieé w rcku przede wszystkim
dobry przekiad Szekspirowskiego
arcydziela. Tyle przez rzeczo-
mnawcéw chwalone tlumaczenie
Brandstaettera pozostawia, nie-
stety, duto do tyczemia. Tlumacz

dordwnal tllologlanq celooéciy,
drugiemu usicpuje w polocie |
picknie wyrazu peetyckiego.

A Interpretacja aktorska? Spra-
wa to doéé zlozona. Lutnie po
Adwentowiczu, Bendzie, Brydzin-
skim, Wegierce, Wyrzykowskim
- odziedziczyl Adam Hanuszkie-
wicz. Kreacja to wyborna, $mia-
la i jedynie w calym przedsta-
wieniu nowoczesna. Najlepiej
mozna to bylo stwierdzi¢ przy
wyglaszaniu wielkiego monologu.
Hanuszkiewicz nie deklamowal
lecz méwil. I Swietny, kilkakroé
powtérzony chwyt: Hamlet stal
na uboczu, zwracajac sie do pu-
blicznodci. W calodci stworzyl
posta¢ Zyws, czesto nawet wiru-
szajacy. Nie opanowal jednak
elementu melodramatycznego, po-
nosila go nadmierna nerwowo#é,
zbytnia ruchliwoéé; psychologie
i refleksje odsuwal na plan dal-
szy, nle widzialo sic w nim Ham-
leta-humanisty. Tak czy owak
zbudowal swego bohatera inteli-
gentnie, konsekwentnie, bardzo
samodzielnie; uaktywnil go i wy-
eliminowal akcenty sugerujgce
chorobe psychiczng. Na widowni
swoim zjawieniem sie wywoly-
wal entuzjazm.

Posta¢ Ofelii moina interpreto-
waé rozmaicie. Znawcy Szekspi-
ra mowig nam, 2e owa niewin-
na dziewica, a przeciez szpieg
dajacy sie uiyé przeciw Hamle-
towi i troche kurtyzana — to
osébka nudna i malo ciekawa.
Aby zdoby¢ nasza sympatie musi
aZ dosta¢ pomieszania zmysléw,
Takg Ofelly byla Janina No-
wicka.

Interesujgco i oryginalnie odcy-
frowala swe znaczenie w sztuce
osobg Krélowej — Janina Mar-
tini: byla oschla matks. I slusz-
nie; takie ustawienie tej postaci
porzadkuje jej sens logiczny w
przebiegu dramatu. Nie bardzo
natomiast podoba mi sie kostium
krélowej i jej fryzura.

Przedstawienie ma na ogél wy-
réwnany poziom gry aktorskiej
i wszyscy wykonawcy przyczy—
niajg si¢ w mniejszym lub wigk-
szym stopniu do zapewnionego
na diugo powodzenia. Wymiefi-

Barycza

Laertes), Henryka Szletynskiego
(Poloniusz), Tadeusza Czechow-
skiego (Horacy), Miecxyslawa Ka-
lenika (Fortynbras) oraz tréjke
aktoré6w: Mieczyslawa Serwid-
skiego, Jerzego Nasierowskiego i

Zbigniewa Mamonta — doskona-
lych w pantominie ukladu Wi-
tolda Borkowskiego.

Liliana Jankowska i Anteni Tod-
ta stworzyli jedng symboliczng
kompozycje, pozbawiong prawie
rekwizytéw; w warunkach tech-
nicznych Teatru Powszechnego
jest to koniecznodé pozwalajgca
na maksymalne wykorzystanie
niewielkiej przestrzeni sceny.



