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NIENAWIDZE HAMLETA

Nie zamierzam pisaé recenzji. Tak sig
sklada, ze widzialem Hamleta po raz pierw-
szy na scenie, nie liczac filmu Oliviera. O
Hamlecle nie mozna pisaé, legitymujgc sie
“$wiezoScia spojrzenia“. Problematyka in-
scenizacyjna 1 interpretacyjna Hamleta sta-
nowi dluga i ociaglaq tradycje. Piszac o no-
wej inscenizacji, trzeba — wydaje mi sie —
widzie¢ jg na tle owej tradycji, inaczej
nigdy nie osiggnie sie oceny sprawiedliwej.
Do tego nie czuje sie powolany.

Hamlet jest nie tylko problemem insceni-
zacyjnym. Dla literatury jest on czym$§ wie-
cej niz poszczegblnym arcydzielem, ktérych
jest niemalo. Jest odkryciem — jak kazde
odkrycie niepelnym i nieSwiadomym tego, co
odkrywa. I jak na kazdym odkryciu, narosta
na Hamlecie géra domystéw. Przeroslo <o
Azjods ‘&t{yo. wlasne uziedzictwo ariystyczte
i ‘intel tualne, ktorego tres§é wybiega poza
problematyke teatralng. Dziedzictwo Hamlita
jest obecne w samym pojmowaniu literat..-
ry i teatru, w spojrzeniu mna czlowieka, w
wyobraZzni psychologicznej. Hamlet jest na
scenie i na widowni, jego sprawa jest oczy-
wista, jak dla greckiego widza oczywistg byla
sprawa Ifigenii, Antygony, Edypa, jak dla
widza $redniowiecznych misteriéw oczywista
byla sprawa Chrystusa, Judasza, czy ktéregcs
z tak popularnych meczennikéw jak Swiety
Sebastian.

Literatura przed Szekspirem zna tylko be-
hatera historycznego oraz religijnegd, czy
mitycznego. Bohater literacki jest wiec
kim$, kto zasluzyl na wejScie w literature,
zanim jeszcze rozpoczal swoéj zywot w dze-
le literackim. Jest Rolandem lub Karolem
Wielkim, Juliuszem Cezarem Ilub Edypem,
Zygfrydem czy owym $wietym Sebastianem.
Do literatury wprowadzita go slawa lup
Swieto$¢. Na drodze swego literackiego lo-
su — w ramach tragedii czy apowiesSci epic -
kiej — znajdzie szanse wypowiedzenia swego
bolu, leku, namietnosci. Dusza ludzka ma juz

swojq historie, ale jej porzadek jest zawsze
heterogeniczny — jest porzadkiem moral-
nym, religijnym, dziejowym. Bohater prze-
zywa rozpacz lub triumf, tylko ze. wzgledu
na zadanie, ktére ma speilni¢, ze wzgledu na
czyn, ktéry mu przypadt w udziale i przed
ktérym nie moze umknaé. Jego przeznacze-
mia sg wszystkim znane z géry, poeta ma
rece zwigzane.

Nie inaczej jest z Hamletem. Chociaz imie
jego nie jest zwigzane ani z historig Anglii,
ani z historia Rzymu, jego dzieje musialy
byé znane bywalcom teatralnym, jak tego
dowodzi istniejgca w literaturze wczesniej-
sza® wersja przypadk6éw dunskiego krélewi-
cza. Przeznaczenia Wamleta >4 Wi€c znane
widzowl 1 okreSlone podstawowym prawem
gatunku. Klasyezny kodeks tragedii nie wy-
czerpuje sle¢ na trzech jednosciach i jezeli
do nich nie stosowal sie Szekspir, nie zna-
czy to, ze wolny byl od antycznego rygoru,
kiéry w jednym punkcie byl nie do prze-
kroczenia: akcja tragiczna musiata byé spel-
niona. Skoro w akcie pierwszym, w ekspo-
zycji Duch domaga sie od Hamleta wykona-
nia pomsty, Hamlet musi jq spelni¢. Ina-
czej nile ma po prostu praw bohatera tra-
gicznego. Nie moze tu by¢ 2adnej niespo-
dzianki i Hamlet nie rdézni sie pod tym
wzgledem od 2zadnego bohatera klasyczne]
czy pseudoklasycznej tragedii. Dopiero w te-
atrze romantycznym bohater moze zej§é¢ ze
sceny nie spelniwszy czynu: wahanie sie na
granicy czynu, owo spietrzenie energii dra-
matycznej bez rezultatu, bez katharsis, owo
przyzwolenie na wymkniecie sie przeznacze-
niom, stanie sie programowa sytuacjg ro-
mantyczna, sytuacja, ktéra utrwali sie w li-
teraturze jako nowa rewelacyjna mozliwosé,
na wskro§ nowoczesna, na wskro$ antykla-
syczna. Z niej pocznie sie powie$é — his-
toria ludzkich stabosci, egzageracja natury

przeciwko wartodciom, przeciwko rygorom.

Hamlet jest patronem teatru romantycz-
nego i nowozytnej psychologicznej powieSci.
Jest nim dla kilku scen, w ktérych wyznaje
swq slabosé i bezsilno$é. Tak jest, dla kil-
ku scen aktu I i II, bo przeciez dzialsnie
jego w aktach pozostalych moze byé wzotem
energii, poshuszefistwa, pomystowosci, bez-
wzglednoci. Hamlet rezyseruje przedstawie-
nie, pisze oskarzajacy, prowokujacy tekst.
Staje przed matks, z ktéra przeprowadza
niestychanie brutalng rozmowe. Idac do
matki o malo nie zabil ojczyma -— wsirzy-
mal sie nie ze stabosdcl, ale z okruciefistwa;
nie cheial go zgladzi¢ w chwili, gdy ten
oczyszczal dusze w modlitwie. Podczas roz-
mowy--= matkg dokonuje bez wahania za-
béjstwa, ktérego ,oowocem” tylko przypad-
kowo nie stal sie znéw krél. Wiasciwie mo-~
7zna powiedzieé, 2ze krél zostal juz przez
Hamleta dwukrotnie zabity — mowy nie
ma o wahaniu. Ba, idagc do matki Hainlet
wzywa sie do opamietania, nie chce byé Ne-
ronem — matkobéjca. Dalsza akcja jest haj-
zupelniej konwencjonalng, rycerskg awan-
turg. Wyjazd i powr6t Hamleta, bojka mad
grobem Ofelii (ile odwagi okazuje Hainlet,
stajac przed Laertesem!), wreszcle pojedy-
nek, podczas ktérego Hamlet nie ma nic
z chwiejnego filozofa, patrona pdézniejszych
Kordianéw, Szczesnych, Ploszowskich, etc.
Jest rycerski, okrutny i doprawdy w pelni
zastuguje sobie na zolnierski pogrzeb, ktéry
wyprawia mu sympatyczny Fortynbras.

Z o»unktu widzenia akecji dramatycznej
Hamlet jest wiec bohaterem zupelnie kon-
wencjonalnym, ktéry najdokladniej realizuje
wspbiczesny ideal rycerski i — co za tym
idzie — wspblczesny kanon estetyczny. Te
jego xonwencjonalno§é¢ widzi si¢ bardzc: ja-
sno w przedstawieniu Teatru Powszechne-
go. Koncepcja rezysera polega tam — jai mi
sie wydaje — na maksymalnej prostodie i
czystosci. Proste, szare kotary i szare tih —
to wszystko co jest na scenie, nie liczac par-
dzo skomplikowanych schodéw, podestéw i
cokolow, ktére wydaly mi sig¢ zbyt skapo i
pedantycaznie rozmieszczone jak na tak malg
scen [

Prgste, ubogle kostiumy, wsréd ktéych
kostium kréla zwracal uwage bard.zo'qiak-
nym kolorem i krojem, a kostium krélgwej
uderzat kolorem i krojem wyjgtkowo paskud-
nym. Zadnych sprzetéw, dwa fotele na mros-
cenium na tle brzydko mienigcego sl lu-
szu i dwa fotele w stylu ,Ead“ — jeden z
czarnzch, drugi z bialych gnatéw — whie-
sione przez dworzan W akcie pilerwsiym,
staly na swoim miejscu nawet podczas po-
grzebu Ofelii. Scena przez caly czas w S'\'l-et-
le, kibrego dwie tylko odmiany zauw’gzz-
lem: silne i mniej silne — zadnego zréani-
cowania. Wolatbym zmiany sytu.acj.l w ckem-
noSciach; mialem chwilami wraZenie, ze kes-
p6l nie moze wyplataé sie z kotar.

Prostota — to znaczy zadnych pom ow
(z wyjatkiem ciemnych oblokéw przeplywa-
jaeych przez postaé Ducha). To _dobr_ze.,Ale
czym innym jest prostota insceupz.acjl, ¢ym
innym brak koncepcji literackiej. W tym
przedstawieniu absclutnie o nic nie chgdzi.
__ Chodzi o Hamleta — powie obronca. Ja-
kiego? — Takiego, jakim jest. — To znjczy
wlasnie konwencjonalnego bohatera IJfer-
skiej tragedii, wyposazonego w konwemrjo-
nalng psychologie, ktéra przyrosta do 2%Fo
w ciggu tych stu lat jego literackiego 0-
ta. Sto — licze — nie wiecej, bo od rorjan-
tyzmu wlasnie. Wczeéniej nie istnieje-

Romantycy odezytali w Hamlecie egzige-
racje leku i wyobrazni — owg niezgod€ Sfia-
ta my$§li i $wiata czynu, ktéra bedzie Bro-
gramowg antynomig romantycznej psyciblo-
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nowe odkrycia, ktére poglebily bohatera li-

fego, a W samym Hamlecie odslonily
t:z;?:n?g zagadek. Wyobrazmy sobie Hamle-
ta interpretowanego przez freudyste. Dusiski
krélewicz cierpialby oczywiscie na kompleks
Edypa i mitomanie. Duch ojca bylby projek-
cjg chorej wyobrazni, podnieconej w dodat-
ku plotksmi Zzolierzy, ktérym zawsze cos
sie po nocy zwiduje. Opowiadanie ojca
moina by zainscenizowaé jako sen, sceng w
komnacie rmatki jako histeryczny, sch‘noix:e—
niczny dialog Hamleta z samym sobg. I n}kt
do konca nie wiedzialby, czy zabéjstwo ojca
jest faktem czy_obsesja Hamleta, nikt nic
by jasno nie wiedzial w tym ciemnym tea-
trze pod$wiadomosci, obledu, snu.

Do psychologii nie trzeba nikogo z nas za-
checaé. Psychologia glebi jest naszym ka-
techizmem. Dzieci znaja sie¢ na kompleksach.
Po psychologicznej powiesci dquﬁestego
wieku Hamlet jest banalem. Ma tysiac zna-
cznie ciekawszych wecielen. Dawno przestat
byé patronem wszystkich wrazliwych, sla-
bych, wszystkich udreczonych przez wyo-
braznie, wszystkich, dla ktérych czyn jest
morderstwein mysli.

1 dlatego wysilek I-Ianuszkiewis:za, .kt(?:y
probuje wskrzesi¢ Hamleta ytakim jakim
jest* — wysilek szlachetny, rzetelny, wy-
Gaje sie niepotrzebny, wzbudza przede wszy-
stxim nude. Hanuszkiewicz zagral Hamleta
tak jak przystalo na inteligentnego aktora,
kiéry zna literature roma.ntycm. g oraz pew-
ng iloéé psychologicznych pogneﬁgl. Jest piek-
nym mezczyzng i pieknie cierpi. Ma boles-
ne, czyste spojrzenie i mielcki glos, kt6ry1:n
skarzy! sie przejmujaco choé nie bez ,swoj-
skich®, troche jakby warszawskich akcentéw
{,na rany Boga“ brzmialo andrusov_lsko). Byt
potwornie nieszcze$liwy przez dwa i p6l aktu,
za to rzezki i rycerski przez dalsze dwa i pét.
Niezawodny w sytuacjach dramatycznych,
w akcji, nudzit w monologach. Pigknie za-
gral scene ,,wyzwolin“, sceng opadania kom-
pleksu po udanej prowokacji z przedstawie-
niem: ,Niech ryczy z bélu ranny los“... Bede
go pamietal wykrzykujgcego te przepiekng
strofke, za ktérej pozostawienie w starym
przekladzie jestem szczegblnie wdzieczny
autorowi nowego przekiadu. Byt wiec lep-
szym Hamletem wyzwolonym, niz Hamle-
tem udreczonym. Doznawal uczué czystych
i jednoznacznych nie baczac na tekst, kiory
sugeruje oblude, drwine, biazenadg. Bardzo
kochat zmarltego ojca i matke, cho¢ popelni-
la podlos¢. Naprawde nienawidzil ojczyma.
I kochat Ofelie — nawet Ofelie, nie tylko
umarla, jak kaze tekst, ale zywa, wtedy gdy
robi jej sceme zazdrosci. Nie wiem w jaki
spos6éb krél ukryty za kotarg zdotal przej-
rze¢ podwobing gre Hamleta. Gdybym byt na
jego miejscu, wyszedlbym zza kotary zupel-
nie uspokojony: Hanuszkiewicz gra zawsze
to co ,stoi* w tekScie: ,kocham cie* to ko-
cham cie, ,nienawidze* to nienawidze. Jest
prostoduszny, szlachetny, szezery, taki jaki
nie powinien by¢ Hamlet. A gdy wyklada o
bycie { nie-bycie, zdradza wysilek, jaki mu
sprawia mySlenie. Odwrotnie niz Hamlet,
ktoremu wysitlek sprawia tylko wyznawanie
wzué i dziatanie.

Zastrzeglem sie na poczatku, Ze nie bede
pisal recenzji. Nie mam teatralnych do$wiad-
czenn z Hamletem, a przy tym zbyt kocham
tego bohatera, abym mial sie pogodzi¢ z
czyjakolwiek interpretacja.

Kocham go, poniewaZ nie mam go za bo-
hatera. Mam go za bltazna. Sadze o nim to,
co on sam o sobie w monologu zamykajgcym
akt drugi:

Tepy ciemiega, balwan, Jai z kslelyca,
Wcig2 sie walesam, obcy wlasnej sprawie...

Nie interesuje mnie zupelnie jego psycho-
‘!ogxa. Jego strach, jego nadmiar wyobrazni,
jego hypertrofia mézgu — wszystko to s3
sprawy tak wessane przez literature, tak
obrosie schema}ami... Tu nic nie da sig zro-
bié, nic odnalezé. Hamlet wahajacy sie tkwi
doskonale w konwencjonalnym kodeksie tra-
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gicznym: kazdy bohater tragiczny ma prawo
do kroku wstecz, do leku. Jest to miara jego
cierpienia — bez chwili stabo$ci tragedia nie
bylaby réwmiez spelniona. Nawet Antygona,
pnogczysta Antygona bluZni wstepujac do
grobu:

Zaprawde mo2na przestaé wierzyé bogom,
JeSli za pedly uznajg czyn prawy...
Lecz nie..,

Oto klasyczna konstrukcja tragicznej psy-
chologii: bunt, ktéry ma oznaczaé, ze czlo-
wiek przekroczyl miare cierpienia i natych-
miast owo: ,Lecz nie, na sad sie oddaje nie-
biosom®... Kazdy bohater ma wiec prawo do
nocy w Ogrodzie Oliwnym: ,Panie, oddal
ode mnie ten kielich®.

_Histonia psychologiczna Hamleta miesci sie
wige w klasycznym schemacie. Hamlet ko-
rzysta z przystugujacego mu prawa do owej
nocy w ogrodzie oliwnym. Ale Hamlet, spo-
glp,da-ia;c w swoje przeznaczenie, dostrzegl w
nim nie tylko ryzyko, bél, &mieré. Dostrzegt
w nim absurd. W klasyczng konstrukcje zo-
stata wpisana zupelnie nowa tresé — nie
psychologiczna! psychologia leku jest zawsze
ta sama — wpisana zostala nowa tresé filo-
zoficzna.

Histonia Hamleta nie rozpoczyna sie od
spotkania z duchem ojca. Hamlet jest juz
»naznaczony* z goéry. Po $mierci ojca i szyb-
kim zamgazpodjsciu matki przezywa to, co da-
ne jest przezy¢ wszystkim chyba wrazliwym
ludziom, ktorzy zetkmeli si¢ ze $miercig bli-
skiego czlowieka: Hamlet przezywa nonsens
zycia, ktére trwa pomimo $mierci, niezaleznie
od niej, bezczelne, zadufane w sobie. Prze-
zywa uczucie winy wobec tych, ktérzy umarli,
za to, ze jeszcze oSmiela sie Zyé:

KROLOWA
To jest rzecz zwykla: co 2Zyje umiera
i poprzez tycie idzie do wiecznosfei.
HAMLET
Tak, to rzecz zwykla.

KROLOWA

Jedli tak sgdzisz
To czemu dziwng ta rzecz ci sie zdaje?




HAMLET

Zdaje sle. pani? Nie! Ta rzecz jest dziwnal
Wszystko co potem Hamlet moéwi o pod-
lodci matki, o nikczemno$oi stryja, o oby-
czajach dworu, daje sig arozumieé¢ tylko sub
specie mortis — jako pryncypialnosé mlq-
dziefica oszolomionego $miercig. Niki nie
podziela jego oburzenia, nawet przywiazani
do starego kréla zoinierze, nawet wierny Ho-
racy. Wydaje sie, ze tak szybkie zakoiiczenie
zaloby nie bylo niczym szczegélnym w dobie
Odrodzenia. Hamlet patrzy na to jednak z in-
nego dystansu — nie moralnego, o nie! Pa-
trzy na $wiat z dystansu émierci. Nawigza-
nie kontaktu z duchem ojca organizuje go,
Hamlet wpada w dziki, oblgkanczy humor.
Przemawia do ducha z poufaloscia, ktéra nie
przystoi synowi wobec ojca, a tym bardziej
zywemu wobec umarlego. Hamlet uwaza sig
jednak “za przyjetego do ekskluzywnego
bractwa umarltych — oto nagroda za wier-
poéé, Swiat wydaje mu sie teraz jeszcze bar-
dziej bezladny — juz nie oburzajacy: gro-
teskowy. Rzekomy obled Hamleta ma wigc
sens podwbiny: jest gra, ktéra ma na celu
zmyli¢ czujnosé dworu, ale jest ' zarazem
drwing, poczuciem wy#szosei, okruciefistwem
czlowieka, ktéry utracil owo ,zludzenie nie-
émiertelnosci”, o ktérym moéwi gdzie$ Sartre.
Bawi sle chytroscia Poloniusza, milosciq
Ofelii, podstepami kréla, oczekuje sie, ze
lada chwila odgryzie komu$ nos — jak Sta-
wrogin. Rozpiera go jaka$ ponura radost
czlowieka wyzwolonego z leku.

Nie dziata, ale nie dlatego, ze jest do czy-
nu niezdolny: w umiejetnoéci intrygi i wal-
ki na rapiery aie réini sie od zadnego ze
wspélczesnych. Trwa w bezczynnosci, ponie-
waz poczucie absurdu objeto takie sprawe
zleoong mu przez ojca. Zemsta na ojczymie
wydaje mu sie nieistotna. Nie jest zagadnie-
niem ,,zabi¢ czy nie zabi¢“, ale ,byé albo mie
byé“. Hamlet. blaznuje wobec ludzi, drzy
bezradny, kiedy jest sam ze sobg. Jest po-
razony swaq przerazliwa, jasng Swiadomoscia.
I pustks.

W tej pustce odnajduje dwie wartosci po-
zytywne: sztuke i walke. Jest rozbrojony gra
starego aktora, ktoéry recytujac wiersz, do-
prowadzil sie do lez. Podziwia Fortynbrasa
i mitycznych Polakéw, ktérzy tluka sie o
sprawe nikomu niepotrzebna. Zycie jest ab-
surdem, ale nie mozna zy¢ w pustce — trzeba
ja zapelni¢ wartosciami fikcyjnymi. Teatr i
7olnierka, bezsensowna jak ta walka Norwe-
géw z Polakami, jak ten Smiertelny pojedy-
nek ze szlachetnym Laertesem.

Hamlet jest pierwszym w literaturze spoj-
rzeniem na zycie, na istnienie, z boku, spoza
sfery dzialania, spoza sfery podlegajacej pra-
wom moralnoséci i historii. Hamlet jest pierw-
szym utworem literackim odkrywajacym
problematyke egzystencjalng. Hamlet nie
jest bohaterem tragedii, realizujacym porza-
dek moralny. Nie gra historii, ani mitu, ani
prawdy moralnej. Gra aytuacje ludzkg. Wy-
przedza kartezjanski dowdd istnienia — za-
przecza istnieniu, rujnuje wszystko co o nim
decyduje, po to zeby donn powrdcié. Jest sce-
niczng postacia mézgu — jest udreka mysli

SJest“! To oczywiscie wzgledne. Ale bli-
skie. A w teatrze to chyba jest prawdziwe
co bliskie. Tylko ten myslacy, niemorainy,
drwigcy Hamlet jest mi bliski. Ten blazen,
monderca wlasnych i cudzych uczué, demon
my$ienia niszczacy zycie — ktdrego zasada
jest §lepy instynkt. Wydaje mi sie, ze Ham-
leta trzeba zagraé tak, aby widz go zniena-
widzil. Dopiero wtedy stanie mu sie praw-
dziwie bliski. Szlachetny, ciermpiacy, oburzo-
ny na grzech Hamlet Hanuszkiewicza budzi
litos¢, sympatie, wspélczucie. 1 dlatego jest
tak daleki, obojetny, audny.
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