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W 'dyskusji " Scierajg sie aktualnie
%e sobg dwa poglady na postawe Ha-
mleta: méj i p. Pannenkowej. Spré-
buje sformulowaé jadro sporu: dla
mojej dyskutantki Hamlet to przede
wazystkim katolik, ktéry ulegt tylko
w pewnej mierze laickim poglgdom
epoki — autorka przyjmuje u niego

ewien ,.nalot poganski®. Dla mnie

amlet to renesansowy bohater, za-
sadniczo juz laicki, ktory wprawdzie
jeszeze sie nie wyzbyl silnych po-
diwiekow chrzefcijanstwa, kitéry po-
zostaje nawet w orbicie jego poje-
ciowego klimatu, ale moralnodé swe-
j§ ksztaltuje na zasadach, odbiega-
jacych w niejednym mocno od etyki
chrzeécijanskiej.

Zasadnicza réinica zdah zarysowu-
je si¢ w polemice najsilniej przy
stawnej scenie, w ktérej Hamlet
watl uje si¢ od zabicia bratobdj-
cy Klaudiusza. Czyni to tylko dlate-
o, Ze widzgc modigcego si@ zbrodnia-
rza obawia sig, iz mégiby on u
w stanie skruchy za grzechy, wsku-
tek czego zamierzona przez Hamleta
kara — kara jui nie tylko doczesna,
ale i wieczna — chybitaby celu, Tu-
taj wilaénie stanowisko Hamleta mu-
8i budzié najwigcej zastrzeien. P,
Pannenkowa przypomniala swg opi-
nie, e motywacja Hamleta nie b)'fta:
to oczywikcie ,,motywacja najczysciej
ehrzedcijafiska®, Ze byt to , tylko dlug
splacony epoce”, stwierdzila jednak
przy tym, e ,,byla ona zgodna z tzw.
chrzescijafisko-rycerskimi pogl;dami
epoki“, co nie znaczy oczywiscie —
chetnie to przyznaje¢ — aby ‘te poglg-
dy aprobowala, Sadze jednak, ie trze-
ba tu powiedzie¢ nieréwnie wigcej.
To byla przecie motywacja z"grun.tu
przeciwna duchowi chrzesécijafiskie-
mu, coé wigcej niz ,dlug splacony
epoce”. Postawa Hamleta jest tm bar-
dzo wyjatkowa, wykracza wyrainie
daleko poza granice pojeé tzw. chrze-
scijansko-rycerskich. W .danym wy-
padku idzie przecie o zemsty, si¢ga-
jaca jui poza grob, nie zadowa.lam.cq.
sie wiec wymierzeniem winowajcy je-
dynie doezesnej kary, Jest to stano-

jako, ktére zapewne daloby sie wy-
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Ale to jest kwestia raczej uboczna.
Wazniejszy jest problem, czy to na-
stawienie Hamleta moina uwazaé za
trwale, czy tei jest ono wywotane tyl-
ko chwilowym wzburzeniém bohate-
ra. P, Pannenkowa powoluje aig tutaj
na to, e chodzi o ,,refleksje przelot-
ng i zupelnie odosobmiona, do ktérej
Hamlet nigdy jug nie powréci i na-
wet nie nawigie®, a dalszy dowéd wi-
dzi w tym, %e , Hamlet nadal ocig-
ga sig ze swojg ,zemstg’, choé wie
juz dobrze, %e krél dalej brnie od
zbrodni do zbrodni, ie tak nastaje na
jego #ycle, it ciggle jest niewgtpli-
wie ,,dojrzaly do palepienin*. Otéd
rzeczywibcie — a jest to punkt, kté-
ry przeoczylem w moim przegladzie
prasy .i zapisaé go musze na konto
mojej dyskutantki — w oatatmim
akcie tragedii nastawienie Hamleta
zdaje sie ulegaé istotnej zmianie. Ko-
mentatorowie ,,Hamleta* swracajg
uwage na zasadniczg zmiane tonu 1
psychiki bohatera, ktéry jest juZ
wtedy wewnetrznie uciszony, jakby
ZTeZyENOwWany, porsuca swg role na
6t oblgkanego, jakg odgrywat w po-
przednich aktach, i przemawia jezy-
kiem nieréwnie bliZszym chrzescijan-
stwu, niz przedtem. Wprawdzie
fmieré jego jest raczej #miercia re-
nesansowego czlowieka, niepokojace-
go sie o posSmiertng stawe, ni% katoli-
ka, troskajacego si¢ o zbawienie du-
gzy, niemniej zasadnicza zmiana na-
strofju w ostatniej czefci nie ulega
watpliwoei. W V akcle zanika cal-
kowicie — az do momentu zabicia
Klaudiusza -~ motyw zemsty osobi-
stej. Czy odiywa on w chwili ie-
rzania kary krélowi? — nie wiadomo.

Ale jefli przyznaje mojej dysku-
tantce racje co do ostatniego aktu, to
nadal utrzymuje me zdanie ¢o do po-
przednich csterech aktéw, Atmosfera
zemsty i to zemsty #cigajgcej wino-
wajee .nawet w ' zaswiatach, w nich
nie zanika, I nie mogto byé inaczej.
Jest to bowiem stanowisko najécislej
ziaczone = nowsg moralnodcig renesan-
sowego czlowieka, ltora wlaénie w
. Hamlecie* bardzo silnie doszla do
glosu. Niesposéb mi na tym miejscu
uzasadniaé to twierdzenie, wymaga-
juce bogatej argumemtacil, Ugrun-
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przelotnym i zupelnie odosobnionym,
pozostato réwniet (poza bezspornym
aktem ostatnim) nie umotywowane.
W tym wiec doniostym punkecie nasz
8pér pozostaje w zawieszeniu.

Nie moze byé tu z pewnoscig argu-
mentem spostrzezenie p. Pannenko-
wej, Ze o porzuceniu przez Hamleta
zemsty siegajacej poza gréb swiadezy
powstrzymywanie si¢ przezen od za-
bicia Klaudiusza, mimo iz krél bes-
sprzecznie ,,dojrzaly jest do potepie-
nia*, Niezdecydowanie bowiem Ham-
leta, jego nijexdolnodéé do czynu nie
majg najwidoczniej w csterech pier-
wszych aktach nic wspélnego z moral-
nymi skrupulami; wrecz odwrotnie,
Hamlet wyrzuca sobie swa bezezyn-
noéé., Zmiane nastawienia przyniesie
niespodziewanie dopiero akt V, gdzie
Hamlet w preeciwstawieniu do do-
tychczasowego stanowiska rozwaia,
czy ma juz dostateczne prawo nie z
powodéw osobistych, ale jako wyko-
nawca sprawledliwogei wymierzyé
nikezemnikowi kare.

POSTAWA ,NA WSKROS
CHRZESCIJANSKA“

Ale rzuémy na razie zaslone na
nie przesgdzony w dyskusji problem,
czy cheé tak bezwzglednej zemsty
byta tylko chwilowa, czy trwalg dy-
spozycja Hamleta. Rozpatrzyé nam
trzeba drugie zaloZzenie p. Pannenko-
wej, Ze poza tym jednym momentem
postawa moralna Hamleta jest ,,na
wskrod chrzesdcijaniska®.

Otoz mySle, ze meina w utworze
spotkaé dosyé dowodéw, ktére po-
zwalajg podaé w watpliwodé tak moc-
no podkreslonsg katolickosé Hamleta.
Na plan pierwszy wysuwa sie tutaj
problem jego pesymizmu.

W tym miejscu wlasnie splatate
si¢ bodaj %Ze majwiecej w polemice
nieporozumiefi, P, Pannenkowa bo-
wiem zakwestionowala wrecz mozli-
woié pesymistycznej postawy Hamle-
ta, powolujge sie na jego walke ze
ztem. Ot6Zz pojaé zupelnie nie moge,
dlaczego pesymizm ma byé réwno-
znaczny z biermoscia, aktywizm za$s
z optymizmem, Tak bowiem dostow-
nie formuluje sprawg moja dysku-
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ze ziem, z poSwie-

rozpaczliwych
pesymistg. Kto nie
o ustaje i opuszcza

rece, ten nie wierzy, ten jest pesy-
mistg”. — Odpowiadam: wszak moz-
na z latwoicia wskazaé na postawy
zdecydowanie pesymistyczne, a jed-
nak aktywne; dosé swrécié uwage na
reformatorskie tendencje buddyzmu,
albo na stanowisko wszystkich pro-
meteistéw, ktérzy ag w pelni éwiado-
mi tego, Ze potykajs sie o przegrana
sprawe; do#¢ wspomnieé choéby Con-
radowskich obroficéw straconej pla-
céwki.

Wyrainie wiee podkredlam: uderzy-
lem w pesymizm Hamleta, nie zas
w jego walke ze zlem. P. Pan_nenkowg
calkiem zbytecznie pofwigcila swej
replice wiele miejsca (powolujac sie
nawet na autorytety teologiczne, ai
do éw. Tomasza z Akwinu wlqgmle)
na udowodnienie tezy, ktbrej nie tyl-
ko nie myslalem zwalczaé, ale = kté-
rg sig jak najmocniej- solidaryzuje.
I ja jestem najglebiej przekonany, ze
wiara w taske i Opatrznoié Boizg —
ktérej brak zarzucatem Hamletowi -
nie zwalnia czlowieka nawet w naj-
mniejszym stopniu od obowiq.ﬂm zma-
gania sie ze ztem. Oczywifcie. Ale ta
wiara — i to tylko twierdzilem —
zwalnia czlowieka od rozpaczliwego
smutku beznadziei, pozwala mu bo-
wiem dojrzeé, Ze nawet najwiecksze
wysilki zla sa podporzadkowane pla-
nom Boga, ktéry potrafi je — ze za-
cytuje samego siebie ,.tak.. wyko-
rzystaé, by mimo chege pracowaly
one na rzecz dobra. Nie pokorg jest
wiee (tak twierdzila p. Pannenko-
wa) przesadne przeéwiadezenie o ze-
psuciu ludzkiej natury, pokora bo-
wiem chrzefcijafiska jest nieodlgcz-
na od ufnofci w pomoc laski“. Chrze-
Scijafistwo nie. wzywa kobiet — jak
Hamlet — aby zaprzestaly rodzié
grzesznikéw, nie uwaia, zeby wyzwo-
lenie czlowieka polegalo na tym, aby
mégl on jak najpredzej umrzeé, bo
tak trudno wytrzymaé mu zlo tego
sdwiata. Z tym- tragicznie bolesnym,
chorobliwym rozdarciem duszy Ham-
leta mozemy i winnidmy wapéblezué,
ale nie jest ono z pewnoécia na
wskréé chrzeécijanskie! h

Bo pesymizm Hamleta nie jest
zwinzany tylko ze szczegélng sytua-
cja, jaka zapanowala na dunskim
dworze; ona go raczej tylko wyzwo-
lita. Jefli pragnie uciec 3 tej ziemi,
jedli stracil wiare w moznoéé jej na-
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wienia moze byé w maim przekona-
niu tylko fakt, Ze w duszy jego za-
walila si¢ wiara w Opatrznoéé, kté-
ra dopiero w ostatnim akcie niespo-
dziewanie od2yje. Brak zaufania do
Boga, poczucie, Ze zadanie, ktére nad
nim tak strasznie cigzy, musi wyko-
na¢ w calkowitej samotnosci, zdany
wylgcznie na wiasne sily — oto sie-
chrzéicijariski aspekt jego pesymi-
zmu. Przez cale cztery akty Hamlet
tak si¢ zachowuje, jak gdyby Bég
nie podejmowat zadnej ingerencji w
losy éwiata. Choé nie neguje Jego
istnienia, to jednak Bég jest dla nie-
go wielkg i groing niewiadomg, a nie
milosiernym Ojeem.., |

PROBLEM ZEMSTY HAMLETA

Nie tylko pesymizm uniemozliwia
Hamletowi postawe ,.na wskrés ka-
tolickg“, ale takZe zywiony przez nie-
go duch zemsty. Istotne przecie dia
kwestii katolickogei bohatera jest to,
czy Hamlet dazy do wymierzenia
sprawiedliwofci z powodéw pozaoso-
bistych, czy tez odwrotnie, praghie
zemsty w fcislym tego slowa znacze-
niu — ktéra z tych tendencji domi-
nuje? I_VIoina si¢ spokojnie zgodzié
na to, Ze w sytuacji, kiedy nielubia-

.ny przez lud uzurpator trzymal w

quagh wladze, Hamlet zaé byl pra-
wowitym nastgpcg tromuw, krolewics
dufiski posiadal wlasnie szozegélny
tytul do tego, aby si¢ staé wykonaw-
ea wymiaru sprawiedliwodei. Jesliby
ta poquka u Hamleta byla motywem
decydujgcym, wéwezas mialbiy calko-
wite zastosowanie przytoczony przez
p. Pannenkows cytat.z éw. Tomasza,
%e ,,gdy chodzi o krzywde cudzg i za-
stawianie sie za skrzywdzonego, to
tu juz wchodzi w gre cnota zemsty.
Zdarza sie, ze ktof méci krzywdy
madzone Bogu. i bliznim — uwa-
2a je za swoje osobiste. Gdyi akt
cnoty kazdej wyrasta z korzenia mi-
todei (oczywiicie jest tu mowa o
»zemécie i , mszezeniu sig“ jedynie
w przenoﬁnym Znaczeniu, najwyraz-
niej chodzi tu przecie tylko o akt
sprawiedliwogci). Nie nienawiéé wiec
do winowajcy, ale miloéé porzadku
na.turalnego jest woéwezas przyczyna
tej .._z.anstw;“. Posune sie. jeszeze da-
lej niZ moja. dyskutantka i przypo-
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w artykule o ,,Hamlecie uspolecznio-
nym* — tkwi w samym ustroju éwia-
ta, to wytlumaczeniem tego nasta-

ludzkie”: ,,Dla kogo wina jeat czym
= R e ) 4 §
niewypowiedzianie ci¢zkim, kto nie
umie zapomnieé¢ zni nego Zycia
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ludzkiego i nie moze zniesé¢ swiatla
stonecznego, dopdki ono $wieci jeszcze
winnemu, ten w swoim namigtnym
szalenstwie jest bardziej zblizony do
ducha chrzedcijanskiego, anizeli sam
to przeczuwa, bo w gruncie pofwie-
ca sie on caly 1 bez zastrzezen do-
bremu, choé mu brak jeszcze konse-
kwencji ofiary i walki. Czlowiek let-
' ni natomiast, znajgcy tylko enote
zgodliwokei, nie ma weale prawa po-
wolywat si¢ na Chrystusa. Tylko
chrzesaijanstwo na zwalczaniu w ten
s8poséb zla nie poprzestaje, siega gle-
biej: Sciga zbrodnie tak nieublaganie
i nieugiecie, 2e nawet w samym méei-
rcielu gesi i wyniszeza 2gdze odwétu.
Kogo oéwiecit 'Chrystus, ten widzi
nastepstwa zemsty w dusasy samego
méciciela tak, ze odtgd nie neci go
juz weale spelnianie gwattu dla po-
mszczenia gwaltu, ‘ani przelewanis
krwi dla pomszezenia krwi przelewu,
ani okruciefistwo dla pomszczenia cu-
dzego okruciefistwa. Poznaje bowiem
nieomylnie, e w rzeczywistoscei zem-
sta nie jest triumfem nad bezpra-
wiem, lecz przeciwnie, zarazeniem siq
tymze bezprawiem*,

Czy Hamlet doszed! jui, jak chrzes
dcijaninowi przystalo, do zrozumienis
tej prawdy? Jedli ostatni akt rzecazy-
wiscie porwala widzieé w Hamle-
éie tylko rzecznika sprawiedliwodci,
to poprzednie niedwuznacznie zdra-
dzaja typowy charakter zemsty bes
cudzystoww, Nie jest to dazenie do
bezosobistego wymiaru sprawiedliwo-
8ci. Nie jako z symbolem zla walczy
Hamlet z Klaudiuszem, Z tg tezg za-
Yozong przez p. Pannenkowa byloby,
mysle, nie trudno polemizowaé. Juz
ten fakt, e krél w pewnych momen-
tach zmaga ele z wlasnym sumieniem,
nie pozwala nam na takie utozsamie-
nie. Klaudiusz jest zresztg dla Ham-
leta bardzo konkretnym, osobiscie mu
. dtuznym winowajca: zabéjea jego of-

ca i kazirodea. Nie sytuacja Danii,
nie motywy.spoleczne, ale straszna
nowina zdradzona mu przez ducha oj-
ca stala si¢ wyrainie bezposrednim
motywem Hamletowego dazenig do li
kwidacji kréla, do tego, co sie pospo-
licie zowie odwetem. Dlatego przecie
urzgdza przedstawienie, ze chce sie
przekonaé nie co do tego, -czy Klau-
diusz jest tyranem, tylko.co do tego, -
czy jest morderce jego ojca. Od Wyt

(Dokofozenie na str. 11N
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(Dokorexenic ze str. 4)

niku gledztwa uzaleznia dopiero swg
akeje przeciw niemu.*)

. Nie chee wykluczaé tego, ze Ham-
let w dzialaniu swym powoduje sie
réwniez i motywem spolecznym, choé
brak jakiché wyraZniejszych tekstéw
w tej mierze, ale nie na ten punkt
pada w utworze z pewnoscig gléwny
skcent.

Nie potrzeba chyba przytaczaé liez-
nych cytatéw, ktore dwiadeza dobitnie
o tym, ze Hamlet pata nienawiscig do
sabdjecy swego ojca i bezczefeiciela

*) Nie jest to oczywifcie zemsta rodowa W
sensie fredniowiecznym — p. Pannenkowa tru-
dzi sie niepotrzebmie, przeprowadzajac dluiszy
wywéd na ten temat. Mdwigc o zemfcie rodo-
wej, rozumialem tylko, jak to zresztg z kon-
tekstu wynikalo, zemste za rodzic6w, za 2a-
mordowanego ojca i zhafibiong matke, wiec
zemste hrywatng — w przeciwiefistwie do pu-
dlicznego aktu sprawiedliwodei, jakim byloby
wsuniecie Klaudiusza jako uosobienia spolecz-
nego zla. Nie w inaym sensie méwi o zemicie
rodowej | Morozow. w swej monografii, W kon-
Eretnych warunkach Hamleta pojecie rodowej
semsty w duchu $redniowiecza byloby zgota
absurdalne,  Wszak morderca pochodzit nie
spoza rodu — byl rodzonym bratem zabitego.
Zresztg taka zemsta rodowa stata wlaénie W
jaskrawe] sprzeczmofci z Indywidualistycznymi
pogiadami renesansu; nie kto imny, tylko wia-
$nie Szekspir wykazal je] bezsens w ,Romen
1 Julile.
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matki, P, Pannenkowa sama przyzna-
je, e Hamlet jest tu synem renesan-
su, %e katolikébw tej epoki cechuje pe-
wien ,nalot poganski“. Wyciagnijmy
wiee stad konsekwencjq i nie méwmy
o tym, Ze zasadniczy wydiwiek , Ham-
leta* jest ,na wskrés chrzescijafiski®.
Rzeecz w moim przekonaniu przeciez
nie przedstawia si¢ weale w ten spo-
s6b, jakobysmy sie w tragedii spoty-
kali ze szczerym chrzescijaninem
Hamletem, ktérego katolicyzm zostal
tylko przyémiony przez myine pojecia
epoki, ale wyglada tak, ze o chrzeéci-
jafistwie jego wienfy W gruncie rze-
czy bardzo malo, natomiast o jego
catkiem osobistych pobudkach do zem-
sty bardzo duzo; stanowia one prze-
ciez jeden z gléwnych motywéw akeji
Zasadnicze nieporozumienie komenta-
rza autorki plynie -— moim zdaniem
— stgad, ze pewne tendencje, ktére
niogg byé tlumaczone wieloznaeznie,
takze i w duchu laickim, z gbry juz
ttumaczy jako katolickie dlatggo, Ze
tragedia wykazuje niektore pojecia
zaczerpniete z klimatu doktryny ka-
tolickiej. Ale sgdze, ze stanowig one
raczej frazeologi¢ niz styl wewnetrz-
ny samego dziela. Nie wydaje mi sie,
azeby byl on w swym przewazajgcym
tonie ,,na wskrés katolicki“..
Autorka stawia pod moim adresem
postulat: ,trzeba mySle¢ historyez-

nie“, Otéz wlasnie historyezne mysle-
nie sklania mnie do zastanowienia,
czy stuszne jest czynienie z Hamleta
renesansowego katolika? Bez wigksze-
go pono ryzyka moina postawié teze,
se Szekspir nie stworzyl w swoich
utworach ani jednej czolowej postaci
renesansowego katolika; mimo zazna-
czajgeych sie u niego bezsprzecznie
silnych wplywéw chrzescijafistwa, &
nawet podiwigkéw katolicyzmu, jest
tworcg typu Zycia wyroslego juz prze,
wazajgeo na podiozu laickiego pogls-
du na &wiat, Jego pojecie wielkosci
tragicznej uksztaltowalo si¢ — my-
§le, e tej ostatniej tezy mozna by
¢ duiym powodzeniem broni¢ — na
gruncie laickim, byloby wiec rzeczg
co najmniej dziwna, gdyby Hamlet
byt w tej mierze uderzajgcym wyjgt-
kiem...

A teraz ostateczna konkluzjs. Sg-
dze, 7e nasza polemika -— co z przy-
jemnoécig stwierdzam — jasno wyka-
zata, Ze nie ma migdzy obu stronami
zasadniczych réznic co do miernikéw
warto$ciowania, c¢o do moralnych
sprawdziandéw. Réinimy sie tylko w
kwestji spornej z samej swej natury:
co do jnterpretacji materiatu faktyez-
nego. Slowem, tylko w sprawach, o
ktérych sie méwi: in dubiis Libertas.
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