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\,.Sztuka aktorska (teatr) winna
& z:wsze, zaré6wno dawniej, jak
dzi§, zwierciadlem naturze, poka-
zywaé cnocie jej wlasng twarz, nik-
czemnodci wlasny wizerunek, a kaz-
demu stuleciu i epoce dziejow ich

ksztalt i §lad“,
(Szekspir ;,Hamlet*)

hcialoby sie zawolaé: ,Jesli

wydaje ci sie, ze masz co§ na-

prawde do powiedzenia o two-
im $wiecie, a dysponujesz, teatrem,
to graj, graj ,Hamieta”, nigdzie sig
lepiej nie wypowiesz!

Jeéli ci sie wydaje, 2e co§ rozu-
miesz ze Swiata, jesli cie boli wlasna
myS§l i cacesz jg rozwijaé — jesli
masz przy tym talent aktorski — to
stah na scenie i graj role Hamleta,
nigdzie sie lepiej nie wypowiesz“l,

Bo oHamlet* jest dramatem
wapélezesnym — oto truizm pierw-
szy, ktory ¢hélalem przypomniee.

Nie wspélczesnym doraznie, trafia--

jacym w okres$lone sytuacje poli=
tyczne — te role speiniajg z powo-
dzeniem ,kroniki historyczne* gdzie
smechanizm  wladzy® jest oddany
2z absolutng wnikliwodcig przez
Szekspira dramaturga-historiozofa.

~Hamlet” jest wspoéiczesny kazdo-
razowo, w kazdej epoce, jest wzbo~
gacony doSwiadczeniem historycz-
nym w najglebszym sensie,

Kazdy aktor grajgcy role Hamle-
ta moze i powinien staé sie niejaka
sumieniem swego czasu, poniewaz
za§ w naszym wieku zdolano pod-
wazyé  wszystkie dotychczasowe
wartosci wige ' konfrontacja
z Hamletem stala si¢, jak nigdy do-
tad, petrzebna,

Myéli ‘Hamleta — nazwijmy je
s refleksyjnymi* mimo, iz sg
bardzo madre, nie stanowig isto-
ty tego dramatu: Nie ,byé¢ albo
nie byé¢* (Koniec koricéw kazdy inte-
ligentny, niedoszly samoboéjca, po-
dobny wywdd przeprowadzal — juz
przed Szekspirem) lecz inna alter-
natywa ,,czynié czy tez nie czynié¢“
-— jest istotg tego dramatu. Jest to
mysl niewypowiedziana, a wcigz
istniejagca w utworze —- ,my$l dra-
maturgiczna®. Jest to pytanie za-
sadnicze, na ktérym zbudowane jest
dwadziescia scen z pozoru ,zZwWy-
czajnej* fabularnie sztuki.

Dla Goethego (i calego njemal
XIX wieku) pytanie Hamleta do-
wodzilo tylko jego sltaboéci — lu-
dzie ‘wvéwczas byli bardzo pewnmi
siebie. Alfernatywa Hamleta za-
brzmiala w pelni dopiero dzi§, w
polowie XX wieku, kiedy to kons
sekwentnie doprowadzona do kon-
ca praktyczna dzialalno$¢ pew-
nych siebie ,reformatoréw S$wia-
ta“, niepomnych na moralne kon-
sekwencje czynu, wzbogacila nasze

doSwiadczenle historyczne zosta-
ajac w pamieci ,epoke piecow*,
miet jest bardziej bliski nasze-
pokoleniu, pokoleniu ludz1 za-
grozonych, niz méglby byé bliski
ktéremukolwiek z poprzednich. Je-
go wahanie nie jest juz wahaniem
tchérzliwego milodzienca, stato gie
namysiem najbardziej po ludzku
mgdrego czlowieka,

Bohaterowte dramatéw, bardzo
przeciez szlachetnych romantykow,
dzieki ‘paradoksowi historii mogli
byé  adoptowani przez wspolczes-
nych nazistéw wiersze Fryde-

sekwentnie ,pelnego® nie sposé6b
przedstawi€¢. Trudno tez oceniaé
przedstawienie ,Hamle®* jako w
ogble dobre, czy w o0gble zle —
musi ono byé przede wszystkim
jakies. 1 biada teatrowl, ' téry ma
uniwersalne ambicje W stosunku
do tej 'sztukii ,Hamlét* uniwer-
salny ‘musi byé plytkl.

»~Hamlet” jest trudo¥ — bo jest

, sztuka par excellen intelektual-
na, najbardziej ‘mte% alng sztu-
ka w calym Swiatowyl repertua-

rze — ale tez najlepi€} napisanym
utworem dramatyeznym. bo gdy-

,fyka Schillera recytowaly dzieci w by nie zrobié tego zastrzezenia, to
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Niemczech hitlerowskich
modlitwe.

Hamlet z caly pewnofcia nie da
gie pomieScié w nazistowskiei to-
talnej idei — tam jest on groiny,
bo my$l. 1 dlatego czlowiek z pox
lowy XX wieku, odwoluje sie do
,.namysiu Hamleta*“, do )ego kon-
sekwentnej drogi w poszukiwaniy
calej prawdy i do Jjego niekon-
sekwentnych ale po ludzku uczci-
wych wahan,

»~Hamlet” jest sztuka trudng — to
drugi nie mniej wazny truizm,
wart przypomnienia. Tylko — zda-
Je sie — nie w ten sposéb trudna,
jak to sie zwyklo popularnie uwa-
za¢. Nie jest trudng przez to, ze
obciazong nazwiskami aktorow,
ktorzy sie tej roli imalig i tyeh,
ktérzy nie mogli sie zd{cydowaé,
starajac sie dojrzewaé ,d%iesijtka-
mi lat. ,,Hamlet* nie jest tez trud-
ny przez swe znane powierzchnie
niekonsekwencje, przez konieeznosé
wyboru. Faktem jest, Zze dwoma
przedstawieniami ,Hamleta* moz~
na dowie$¢ bardzo odleglych prawd.
Bo tez ten ,genijalnie niekonsek-
wentny scenariusz”, umozliwiajacy
nieskonczong ilosé rozwiazan sce-
nicZnych — wymaga wyboru. Oczy-
wiscie, wybér taki zadowoli tylko
czesé odbiorcéw. ,Hamleta" kon-

niczym

madrze brzmigce dialogl,
,na to sztuk Sartre’a, moglyby
sie wydaé bardziej intelektualne.
»Hamlet” jest sztukg inteléktualng,
bowiem promotorem gakecji jest w
nim mysl. Nie méwie o0 wypuwia-
danych sentencjach, czy ‘arcyinte-
ligentnych dialogach, chodzi mi o
my§l bedacg - motorem dramatur-
gicznego dzialania. Ksiaze Hamlet
dowiaduje sie o .wszystkim“ od
Ducha, moéglby wieq zaczaé dzia-
laé, a jednuk to my nie wystar-
cza i na tym sie nie opiera. Pro-°
buje dochedzi¢é prawdy drogg wla-
snej inteligencji. Hamlet dziala pod
wplywem my$§li i mysl dostarcza
mu emocji. emoc)i prawdziwych
i goretszych niz dajmy na {o po-
rywy milosci w sztukach czysto
emocjonalnych.

Hamlet powodowapy mysla, po-
szukuje, dochodzi pr?Wdy i gdy ia
osiagga w scenie widpwiska, jest w
stanie euforii— jest to zwycigstwo
mysli, Ale zwycigstiwo mysh sta-
je sie cigzarem, Hamlet zrozumiat
$wiat, kéry, gdy sie¢ go nie rozu-

dajmy

mie monze by¢ cal wygodnym
miejscem dla ,ufzadzenia sie”.
Mysl Hamleta, jego -inteligencja

jest wieec rowniez 'jego tragedia.
Gdy w wezlowej geamaturgicznie
scenie z matkg w Jll-cim akcie,

Hamlet zabija Poloniusza, zdaje
sobie sprawe, 2e przekroczyl ba-
riere, za ki6brg stal jego przeciw-
nik — Klaudiusz. Tu sie odzywa
santyczny los* (zabbjstwo Polo-
niusza bylo najmmej potrzebne)
ale jakze inaczej daje o sobie znaé
ten los, niz to bylo w monolito-
wych starozytnych tragediach, Bo
Hamlet 2dafe sobie'sprawe z mo-
rainych konsskwencji czynu. Dla
niego los nie jest zupelnie S§lepy.

W ,Hamlecie* Szekspir dowo-
dzgc prawd najglebszych, juz nie
o wladzy, ale o 2yciu w ogéle —
jak to, ze wszyscy jesteSmy poten-
cjalnymi zbrodniarzami — me ope-
ruje zdecydowanymi kontrastami.
W ,Hamlecie” wszyscy s w jakis
sposéb zwyczajni: sa moze £li, ale
mogliby byé¢ dobrzy, sg dobrzy,
ala mogliby byé £1i Hamlet
rézni sie od pozostalych tym, ze
wiecej wie, wigcej poznaje. Ale
jego przeciwmicy sg bardzo ludzcy,
majg swnje racje.

»Hamlet* intelektualny, trudny,
nie jest Hamlet szlachetny i
wielki w$ré6d wylgcznie malych
i nikczemnych przeciwnikow
przeciwnicy Hamleta sg groZni, bo
nie sg- tylko mali i nie s3 jednoli-
cie Zli.

»Hamlet® jest wiec trudmy jako
zadanie rezyserskie — bo odbiera
mozliwoéé latwego operowania e-
fektownymi kontrastami,

»Hamlet* jest trudny jako za-
danie aktorskie — bo latwiej graé
jednolite i blizej nieokre¢lone emo-
cle, niz emocjonowaé¢ sie my$la
(zwlaszcza u nas trudne to zada-
nie — wzigwszy pod uwage tra-
‘dyeyjny polski styl aktorstwa
ktéry to styl, je§li istnieje jest ra-
czej nieintelektualny),

*

e

—

Przedstawienje ,Hamleta® w war-
szawskim Teatrze Powszechnym
zapowiada sie na przebdj sezonu
(zapewne hie jednego nawet). Ten
Hamlet sie podoba i trudno sie
dziwié, jest to bowiem przedstawie-
nie bardzo sprawne. Nie budzi ono

‘sprzeciwoéw, raczej zgodny aplauz

u ,szerokiej publicznoéci“. nie me-
czy zbytnio swojg. mys$lg, nie zo-
stawia zbyt. ciezkich. znakow zapy-
tania. Niestety. jest to ,Hamlet”
suniwersainy* (patrz wyzej), ,pro-
sty bo przekazuje tylke madrosé
fabuly — a traktuje o tym. ze Zlo
zostaje przykiadnie ukarane, ale
Sprawiedliwy musi przy tym zgi-
naé. Jest to ,Hamlet* bez zdeey-
dowanego wyboru, ani wspélcz

ny w doraZnym sensie (jakim by
na skutek wyboru Zawistowskiego
i Herdegena niedawny ,Hamlet*
w Krakowie), ani w tym glebszym

sensie, nie odwoluje sie te: do zad-
nego 2 tradycyjnych pogladéw. Jest
to ,,Hamlet” latwy.

Inscenizacja Ireny Babel ma byé
jakimé nawigzaniem do prostej,
elszbietafiskiej sceny: W tym sensie
miesci ona wygodnie cale wido-
wisko i ulatwia wprowadzanie oraz
wyprowadzanie aktoréw — jednak
w zaloZeniach swych nie jest zu-
pelnie konsekwentna, Podesty To-
sty i Jankowskiej zawicrajg cof
jakby $lad proscenium elzbietan-

skiego, wypchnigty zreszty przed
carchitekture” wylacznie uzytko-
wych, skomplikowanych przybu-

déwele 1 podeScikéw. Inscenizacja
ta posluguje si¢ ponadto chwvtem
o szokuiaco odmiennej konwenciji,
demomstruiac nam Ducha na tle
projeke}i filmowej, rzucanej na
kat hgryzontu.

W dziedzinie kostiuméw panuje
réwnlez niejednolitosé stylu, cho-
ciaz &gblny ton jest w jaki§ spo-
86b nesansowy. Plastyczna ma-

rionetfowosé pary krolewskiej znaj-
|

duje swoje uzasadnienle w inten
cji inscenizatora-reiysera. I wia$
nie ta intencja — moim zdaniem -
najbardzie; zuboza, ulatwia ,Ham
leta®,

»Hamlet* Ireny Babel {fest tatwy
bo preeciwstawia Ksieela ludsior
wyraznie zilym., niemal symbodloi
zla, a przy tym samym prawi
glupcom. Kroél (Stefan Rydel) jes
tylko pr to. aby szkodzi¢ Hamletc
wi i Krélestwu, jest .tylko zty. Kré
lowa nie jest ludzks, arcykobiec
matks, przezywajacg swojg, bar
dzo chyba zlozung, tragedie. Gos
truda Janiny Martini jest kobiec
w sensie, w jakim kobiece bywaj
mamy ze sztuk naturalistyez
nych — i wykluczone jest, aby mo
gla cokolwiek zrozumieé z poczy
nan i mys$li- swojego krélewskieg:
syna. Poloniusz jest niestety tylk
glupim dworakiem, tak jest rol:
odczytana. bo jefli chodaz o sam
wykonanie to Henryk Szletynsk
stwarza chyba najkonsekwentnie
zbudowana role w przeddtawieniu

{dokoniczenie na str, 11)
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(Dokoticzenie ze str. 10)

zbidowang role w przedstawieniu.

Tak wiec Hamlet jest otoczony
kregiem plazéw nikczemnikéw i
glupcow.., wszystko jest zatem wi-
doczne, jednoznaczne i nie bardzo
jest po co dziataé mys$la., Wystar-
czy swoje mysli referowaé. Jak z
powyzszego wynika, sytuacia wyj-
géciowa aktorska Adama Hanusz-
kiewicza nie jest najszczeliwsza.
Aktor tetz ulega ogélnej atmosfe-
rze przedstawienia. Hamlet jako
sie rzeklo, nie ma przeciwnikéw
na jakagé ludzka miare i Hanusz-
kiewicz gra romantycznego boha-
tera (nie myli¢ broA Boze z Ham-
letem. romantycznym) gra jak gdy-
by byronowskiego samotnika, {iber-
menscha — g poniewaz uzywa przy
tym raczej v?spblczesnych, oszczed-
nych #érodkéw, rola ma wiec sze-
reg frapujacych i efektownych mo-
mentéw. Hanuszkiewicz bardzo in-
teligentnie podaje my$li Hamleta,
wszystkie monologi. Tradycyjnie
popisowa  partia: scena-monolog
~DYé, albo nie byé“ i nastepna sce-
na z Ofelia — jest tez najlepsza
czefcig jego roli, A jednak rola ta
nie prowadzl akcji. Hamlet nie
przyghiata swojg mysSlg. Akcja sig
toczy jak {fabula kaze, a Hamlet
robi wrazenie jakby szedl za nig
krok - za krokiem. Hanuszkiewicz
rozwiia postaé Hamleta od poczat-
ku do wyieji wymienjonych scen,
moze jeszcze dalej, do sceny. Wi-
dowiska, gdzie niewybaczalny jest
tylko~ moment ofwietlenia twarzy
kréla-pochodnig (przez Hamleta —
rodem wprost z filmu olivierskie-
go. Co innego, badZ co badz ciem-
ny kadr filmu a co innego jasna
Sumowna® scena) — ale Jest to
rozw6j pod wzgledem raczej uka-
zywania aktora, niz rozwdj dra-
ma‘urgiczny postaci, bowiem za-
raz po scenje widowiska, sce-
ne z Krdlowa, kidra jest wezlo-
wa sceng dramatu (pierwszy czyn —
zabdjstwo Poloniusza) jest zupetnie
blada. Hanuszkiewicz jeszcze przed
kulminacyinym  punktem  sztuki
wszystko na temat granej- przez
siebie postaci wypowiada. Potem,

do konca sztuki mnadal bardzo in-
teligentnie podaje my$li Hamleta,
ma nawet bardzo interesujgca
wla§nie refleksyjng scene cmen-
tarng. Niestety, w przedstawieniu
nie’ czujemy intensywnej obecno$-

.ci Hamleta, najpierw poszukujace-

go, potem szarpigcego sie ze sw3a
alternatywa. ,,Wina“ aktora jest tu
zreszty czesciowa.

A jednak w tym ,Hamlecie® jest
pewna scena, stanowigca co naj~
mniej polowe roli, ktéra jest nie-
watpliwym osiagnieciem zaréwnd
rezysera jak tez aktorki. Chodzi o
role Ofelii, $cilej scene jej obla-~
kania. Odejécie od tradycii dalo
tej scenie (tak sfalszowanej tea-
tralnie, %e az w lekturze falszy-
wej) jakaé wielkg , doze prawdy,
Ofelia Janiny Nowickiej nie jest
nareszele, w tej scenie, zwiewngs,
uduchowiong szalenstwem  dzie-
weczkg — to prostu mioda,
2drowa dziewczyna,dla ktérej ,,0b-
nazenie #wiata® w Elzynorze jest
ponad motliwo$é zrozumienia. Jej
scena szalenstwa jest agresywna,
zawarty jest tu jak gdyby protest
przeciw zburzeniu ,niezbudowane-
go” jeszcze jej miodego Zycia...

*

Na ,wieczér z Hamletem® cze=-
kala Warszawa, az jedenascielat—
to bardzo diugo. Trudno sie dzi-
wié, ze po tak dlugim oczekiwaniu
moglo nastapit pewme rozczarowa-
nie — za bardzo wyobraziliSmy go
sobie.. Tymczasem 2z Teatru Po-
wszechnego .wych()dkimy bez rozd
czarowania czy sprzeciwu.. W dwie
godziny po obejrzeniu spektaklu
uswiadamiamy sobie, ze go po pfo-
stu zapominamy. Skonsternowani
siegamy po tekst szekspirowski, by
spedzié noc na lekturze. Lektura
jest pasjonujaca — jeSli jg czasem
przerywamy na chwile, to pc to,
by zobaczyé w marzeniach caly
polski teatr opanowamy przez nie-
ustajacg ,,mode ze Szekspira“, mo-
de, ktéra moze naprawde odmio-
dzié te starg instytucje.

A za noc z Szekspirem, jeste$Smy
Teatrowi Powszechnemu wdzieczni,

STANISEAW BREJDYGANT



