SLYNNI KOCHANKOWIE
W TEATRZE POWSZECHNYM

Polskim sztukom wspélczesnym
krytyka zarzuca czesto slaboéé ostat-
niego aktu, jako blad niemal pow-
szechny. Oczywifcie, final decyduje
w duiej mierze o wraZeniach wy-
niesionych przez publicznoéé z te-
atru j jezeli autor nie daje w kon-
cowych scenach przekonywajgcego
rozwigzania — moze zepsué¢ dobry
efekt udanej ekspozycji i pomyslo-
wego rozwiniecia tematu.

Lecz bywa i odwrotnie, ze dobry
final jest bezsilny wobec niedobrej
ekspozycji. Mozna si¢ o tym przeko-
na¢ na przykladzie sztuki- Rogera
Vaillanda ,Heloiza i Abelard“, wy-
slawionej przez Teatr Powszechny.
Najlepszy, najmocniejszy dramatycz-
nie jest w niej akt trzeci, drugi rwie
si¢ w szkicowanych pobieznie obraz-
kach, chociaz sq w nim miejsca in-
teresujgce dla realizac)i teatralnej —
poczgtkowy akt natomiast budzié
musi powaine zastrzezenia. Nie Zeby
by! Zle skomponowany — gorzej, jest
falszywy ideowo.

Gdy na scenie po raz pierwszy
zapalajg sie $wiatla, Heloiza kleczy
odmawiajac nakazang pokute, za$
wuj jej, kanonik Fulbert, prowadzl
rozmoweg z mistrzem Abelardem.
Abelard jest surowy { wymagajacy,
karci nie doéé pokorng Heloize, na-
wet uderza jq dyscypling — lecz
skoro tylko za wychodzgcym Ful-
bertem zamykajg si¢ drzwi, dziew-
czyna { jej srogi mentor wybuchajg
$miechem i rozpoczyna si¢ duet mi-
losny. Flirt uczennicy z nauczycie-
lem za plecami opiekuna? Tak to
mnlej wigcej wyglada | ta wstepna
scena, stawiajgca Abelarda w sytua-
cji bohatera komediowego, cigqsy
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nastrojein nad dalszymi jego losami
scenicznymi, nie pozwalajac mu do
kofica odzyskaé¢ autorytetu. Helolza
ma przynajmniej jedng wielks, po-
pisows ,arie“ w akcie ostatnim -
Abelardowi nie dal autor 2adne)
okazji ujawnienia jakiej§ ciekaw-
szej strony swojej osobowodci. Wi-
downia musi wiec te braki w budo-
wie postaci sztuki Vaillanda uzu-
pelnia¢ wlasng wiedzg o najwybit-
niejszym francuskim filozofie wie-
kéw érednich i jego ukochanej, do-
réwnujgcej mu umyslowosciq i silg
charakteru, Uzasadnione chyba mo-
ga byé obawy, czy publicznosé pol-
ska potrafi to uczynié¢ tak dobrze
jak publiczno$é francuska, wiéréd
ktére] pamieé stynnych kochankéw
jest ciggle Zywa. Tej wiecznej po-
pularnosci Abelarda i Heloizy nale-
2y chyba przede wszystkim przypi-
saé¢ powodzenie sztuki Vaillanda we
Francji.

Rezyser Irena Babel oparla, jak
si¢ wydaje, koncepcje inscenizacji
»Heloizy i Abelarda“ na zaufaniu do
inteligencji 1 erudycji widzéw. Stad
te pozorowane glebie intelektualne,
to uwydatnianie najliejszych choéby
blyskéw mysdlowych. Céz z tego, kle-
dy materia dramatyczna nie dala
si¢ podporzadkowaé zamyslowi rezy-
serskiemu i nad calodciqg widowiska
zagérowaly bezapelacyjnie sensacje
natury fabularnej. Rzect znamlien-
na, ¢ utwdér Vaillanda nabiera pel-
ni dynamizmu dopiero wtedy, gdy
gléwny bohater schodzi ze sceny.

Najtatwiej (lecz niestusznie) bylo-
by obcigzyé za to odpowiedzialno-
dciag Ryszarda Barycza, grajacego .
Abelarda. Sympatyczny ten artysta
rzeczywiécie nie bardzo pasuje do
powierzonej mu roli, konia z rzedem
Jednak temu, kto by tej roli potrafil
nada¢ wiekszy format, Szczesliwsze
zadanie miala Janina Nowicka —
totez je) Helolza budzl cieplejsze
uczucia i wiecej wiary w slusznodé
bronionych racji. Interesujgcy talent
Nowickiej zablysngl szczegélnie w
plomienne] tyradzie, stanowigcej
zreszty najmocniejszy  fragment
sztuki Vaillanda.

Odrazajgcego Fulberta gra Marek

Wojciechowski arsenalem #rodkdéw
zaczerpnietych z absolutnie czarne-
go charakteru; nu jego tle wszyscy
inni wydajg si¢ niemal §wietlani.
Dobrg sylwete ksiecia d'Anjou daje
Stefan Rydel, Margot Izabelli Hreb-
nickie] wodzi na pokuszenie auten-
tycznymi wdzigkami, w epizodzie
zapisuje si¢ mile w pamieci Zofia
Kucéwna,
. Opracowanie scenograficzne Zofii
Wierchowicz stwarza wlasciwy na-
sm:lj dla rozgrywajgcych sie wyda-
rzen. )

Przeklad Jana Kotta.
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