Rocznicowe przedstaw

W wierszu o papudze, ktéra , wy-
uczono wyrazéw o sztuce“, Stani-
staw Wyspianski przedrwit kryty-
kéw zarzucajgcych mu ,secesyj-
no&é”, Wiersz tak sie konczy:

Czekaé trzeba cierpliwie, az po
pewnym czasie

nowy frazes papudze w pamieé
— wblé znéw da sie.

Jakkolwiek rzecz ta ksztattu Sztuki
nie odmieni,

frazes jednak wystarczy, by MYSL
diabli wzieni.

Zwréémy uwage na to kuze ,S“
w wyrazie ,sztuka“, a tekze ,my$l*
przez wszystkie duze litery,

Wyspianski miat dobre racje, by
z pogardg patrzy¢ na tradycjonali-
stéw, na krytykéw oburzonych no-
woczesnoscia jego sztuki. Przeclez
sam Henryk Sienkiewifz za grafo-
manie uwazat -, Wesele". Akborzy z
trudem naginali sie do konwencji
teatru Wyspianskiego, w ogble za$
jego droga do wurzedu ,czwartego
wieszcza“ byda wyjatkewo nie-
wdzieczna. Od émierci autora ,,Wy-
zwolenia“ minelo lat 50 — perspek-
tywa ocen zmienila sie, nawet rady-
kalnie. Co preevigd.mie maczy nie-
stety, by perspekiywa ta w wy-
padku Wyspianskiego. wystarczata
dla_ okreslenia jego wagi w nasze}
tradycji literackiej, Co wiecej, wy-
daje sie, Ze moment obecny mato
sprzyja ustaleniom bardziej precy-
zZyjnym.

Od trzech mniej wiecej lat Wy-
spianskiego gramy w teatrach bez
przeszkod., A przeciez dzi§ jeszcze
maja jego sztuki cod ze smaku rze-
czy zskazanych — ekscesy poli-
tyki repertuarowej tkwig nadal w
pamieci zbicrowej, stary Wyspian-~
ski przemienit sie w swoisty teren
odzyskamy.

Ba, gdyby mie zakazywano przez
ladnych pare lat ,Wesela”, gdyby
nie zatrzymano gotowego przedsta-
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wienia , Klatwy", gdyby Leon Schil-
ler moégt realizowaé wielkie konce-
pcje inscenizacji  Wyspianskiego...
gdyby nie ten caly paskudny kra-
mik zakazéw, fo by sie teraz spo-
kojniej na krakowskiego poete pa-
trzylo, inaczej by sie oddzielalo po-
ezje od manieryzmu, genialnego

tworce idei nowoczesnego teatru
polskiego od autora sztuk. Wtedy
z obecnoéci duzych liter nawet w
malym satyrycznym wierszyku moz-
na by troche sceptycznych wnio-
skéw wyciagnaé. A na ,becesyjnoséc”
poety spojrzelibySmy po pietdziesie-
ciu latach z innej strony — nie za-
niepdkojeni, jak owa krytyczna pa-
puga, burzliwg $mialoscia pomy-
siéw, 'ale bardziej historycznie, z
wyrczumieniem dla rzepz prze-
sztych i-jeko rInTﬂ"fE'IF‘Tl!zﬂ!m
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To, ze o Wyspianskim, odzyska-
nym i wydartym politykom od kul-
tury, wypada pisa¢ w roku roczni-
cowym, to tez odpowiednio utrud-
nia zadanie. Bo przeciet o jubila-
tach trzeba pisa¢ dobrze, a o jubi-
latach narodowych trzeba pisaé na-
wet z duma. No i trzeba ich graé.
Z takim wtasnie rocznicowym
przedstawieniem mamy do czynie-
nia w Teatrze Powszechnym?*).

*

W rozmowie z Pustelnikiem rhat-
ka ksiezych dzieci z ,Klatwy* mé=
wi w pewnym migjscu tak: ,,Cheg za
tych ztotych brem podwoje Eden-

skich biec”. Skad u prostej chiop- .

ki te ,bramy edenskie“? Doktad-
niejsza analiza zdan tego typu po-
zwolilaby okresli¢ stopien wiernoéei
folklorystycznej i stopien literac-
kiej stylizacji tej najbardziej tema-
tycznie ludowej sztuki Wyspianskie-
go. Czy np. ,Empirejskich .brem
podwaje“, z monologu Mtlodej, to ja-
kies echo starej kolendy ze $piew-
nika poboznego, czy tez literacka
ceysto szata tragedii? We wspom-
nianym monologu Mlodej wyrazy
takie jak szczescie, nieszcze$cie, do-
la, rado&¢, wesele, stonice, los —
piszg ,sie z duzej litery. To tylko
graficzna maniera, czy tez jedea z
tych punktdw, w ktérych dotyka-
my autorskiej koncepcji zycia i je-
go kcnﬂiktéw? Systematycznych ba-
dafx nad jezykiem poetyckim Wy-
spianskiego nie prowadzono, kryty-
¢y zwykle zaczynaja od razu z naj-
wyzszego pietra interprefacji idei.
?la ‘kolejnosé. Gdy oderwiemy idee
i mysli poety takiego, jak Wyspian-
ski od ich stylistyeznego uwiklania,
to otrzymamy ekstrakt intslektual-
nie malo ciekawy, czesto sprzeczny
wewnetrznie. Sady syntetyczne o
Wyspianiskim winna poprzedzaé a-
naliza jezyka, a raczej jezykéw, ja-
kimi méwf on i jego bohaterowie.

Ta}(iej bddawczej pomocy przy
ocenie ,,Klatwy“ nie mamy. Lecz
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juz lektura tekstu doprowadzi dé¢
wniosku, ze obraz wsi w Tarnow-
skiem mie jest celem autora, lecz
pretekstem raczej, folklorystyczig
ramgy tragedii przewiny i losowe]
kary. Jest w ,Klatwie“ obfito§¢ re-
aliéw wiejskich, jest rodzajowa
scenka sporu Mlodej z wyrobnikg-
mi pracujgcymi na ksiezym poluy,
calo§¢ wreszcie utrzymana jest .w
stylizacji gwarowej. Ale sprébujmy
réznomiarowy wiersz ,przelozyé"
na proze, a przekonamy sie, jak
bardzo dialogi tego utworu sa nie-
naturalne, jak wiele w surowej bry-
le Iudowego jezyka ozdobnikéw,
efektow nastrojowych, metaforyki
ksigzkowej. ,Klatwa“ mnie jest —
wbrew pozorom — przygotowaniem
ludowych partii ,,Wesela“, jezyk
takiego Czepca jest calkiem rozng
jakofcig stylistyczng od jezyka np.
Pustelnika w ,Klgtwie®.

— Podobnie rzecz sie ma z zastg-
sowanym w tragedii Wyspianfiskiego
gystemem motywacji psychologicz-
nej i sytuacyinej. Sa w ,Klatwie"
tylko szkice sytuacji realistycznych,
zarysy konfliktéw sprawdzalnych,
jak stosunek ksiedza do gromady,
wptyw kleski posuchy na nastroje
wsi, tarcia ksiezej zony ze stuzeb-
ng Dziewks, draziliwe polozenie o-
byczajowe 1 moralne rodzinngge
ksiedza wobec parafian. Od tego
zaczyna sig¢ sztuka,.hy oy miare roz-
woju akéji — za wyijatkiem resli-
stycznie - potraltowsnegoe epizodu
z Mitkh ksledza — zatracaé rudy-
mentd obyczajowej i folklorystycz-
nej sprawdzalnosci na rzecz mecha-
nizmu tragicznych ,muséw*. Moze-
my sobie tatwo wyobrazi¢, jak taki
temat rozwigzalby Toistoj (ten z
»Potggi ciemnoty*), a jak np. Mae-
terlinck. Wyspiaiski za punkt wyj-
fcig' wzial dramat cbyczajowy, ale
bledem bytoby Przypuszczente,
-z2e po drodze zgubil realizm,
ze mu sie nie udzlo utrzymaé cbrazu
wiejskiego zabobonu w kadrze mo-
tywacji sprawdzalnej. Nie, takiego
zamiaru poeta, z calosci utworu sg-
dzac, w ogble nie mial.

»Klatwa* jest przykladowa prokg
wskrzeszenia i unowoczesnienia trie
gedii antycznej. Wiemy jak dlugo
i wperraywyle szukal Wyspianski for-
my agedt wspolezesnej. Klgtwa
jest - przvkladem wyjgtkowo ,czye
itym“ tych poszukiwanh, bo w mate-
rie sztuki nie przymieszal sie ani
roblem narodowy, ani spoleczny.

sigdz zawinil, wje§ go osadza, sily
wyzsze zsylaja posuche, trzeba o-
fiary, do ,tragicznego rozwigzania
dochodzi ponad wolg, a nawet
wbrew woli dziatajacych; musi
dojéé. Machina sit nadprzyrodze-
nych dzialata w tragedii antycznej
wedle ustalcnych przez mitologie i
tradycje prawidel. Prawidel takich
nie moze oczywiscie powtorzyé w
swej nowozytnej tragedii' Wyspiah-
ski. Stad u niego silg dzialajgea w
planie nadrealnym jest zabobon
wiejski, szczatki wierzen religij-
nych (przekonanie Ksiedza, o pote<
pienju niéuchronnym.;g/l,{odej i dzie=
¢l) wreszeie Bog (Jakos w intemcif]
poety chrzescijanski), ktéry pall
piorunami splamiona zbrodnig wiés.
Chaos ‘w tej metafizycznej machi-
nie panyje znaczny, ani rusz nie
zrozumieiny, cgy. posucha byla kdrg
boza, czy nie, czy klgtwa, ofiard: i
kara w tym utworze dziala wefle
jakiej$§ jednej zasady sprawczej, gzy
tg zasadg jest wierzenie ludu, g‘iy
Bog. czy Slepy przypadek? Tej pig-
faniny mnie rozwikiamy, machina
padprzyrodzona okazala pod piér
poety nowozytnego sprzecznosci we-
wnetrzne | literackie szwy. Jedno
a’ewne,' 2¢ Wyspianski nie pisal nb-

ych ,Diurdziéw“, nie opisyyal
krytycznie zalobenu — przeciwiie,
sprébowal magiczne wierzenie ludu
potraktowaé serio. Nie ‘pisat . Klg-
twy“ z oburzeniem humanitarnggo
moralisty, nie mial zamiaru oswie-
¢a¢ ohydnym przykiadem zz-ofania
{ zbrodni. Znalazl natomiast | w
clemnej wierze pretekst dla irraejo-
palnej koncepcji przeznaczenia calo-
wieczego.

I otzywiScie machina nadna?f,u-
talna musiala wypasé niekonsdk-
wentnie, konceptualnie, a na placu
zostal ciemny gaszez ludzkiej Deli
i Niedoli, wlaénie przez duze litery,
na placu zostala zagadka losu hie
w planie nadprzyrodzonym, ale na
p}asutzyrmie po -prostu,,. psycholo-
gicznej. Otmymalis’.my, zgodnie z



epoky § jej moda literacka, trage-
dig czysta czlowieka, oderwana od
czasu i miejsew tragedie slabodci,
upadku, winy okrutnej i niezbada-
nej kary. U antycznych bylo tro-
szeczke inaczej, wina { kara mialy
posggowe oblicza kodekséw moral-
nych nieprzekraczalnych, tam dzia-
lanie czlowieka Scieralo sie z pote-
gami nadiudzkimi.

Tu histeria fanatycznej wiary
Ksiedza trafia na zmagcony poczu-
eciem winy umys! Milodej, przy a-
kompaniamenecie zbiorowej histerii
zabobonnej, przerazonej klesky £y-
wiolowa gromady.
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Inscenizacie ,Klatwy”.w Teatrze
Powszechnym rozumiem jako rocz-
nicowy wyraz holdu. A wigc na pra-
wach troche specjalnych, godnych
szacunku. Ocenia€ tez te pracg wy-
pada wedle miary trudnoéci, jskie
,Klatwa®* nastrecza tworcy wsnol-
czesnemu, nawyktemu do intelektu-
alnégo, hadawczego stosunku do
tekstu.

Mydle, ze Irena Babel stala przed
trudnym rezyserskim dylematem.
Tekst i didaskalia autora narzuca-
i3 ‘wizje teatralnie sugestywns. Spa-
lone sloficem pola, atmosfera kra-
%acego nieszczesécia, final z 2agwia
':' rgkach abzglei_gmjm;&ki ;;c:?éonyich

zieti, Zz bffrzowg cigmMinoscis, pie-
runamt; %og«rem a"wz;l“ L% “Bowel
bozym. Taki Leorca z ,Yermy". z
JKrwawych godéw*, tylko bardziej
rieokielznsny w dusznych, nieja-
anych przeczuclach i grozach loso-
wych — mniej logiczny, literacko
bardziej zmistyfikowany. Rozmach
koloréw, efektéw &wietlnych;, ché-
réw antyczno-kmiecych, Pewnie, Za
taka inscenizagia ,Klatwy*" mogla-~
by staé sie prawdziwym majster-
sztykiem — doét sobie wyobrazj¢
gre scen zbiorowych, deklamacyina,
albo prreciez niebywale teatralna
wymowe szarpaniny wewnetrznej
bohateréw, elekly koncowego ka-
mienowania Miedej itp.

Zwazmy te?, %e odpowiednio su-
gestywnie  praeprowadzona tska
wlasnie, ekspresyina wersja ,Kla-
twy* moglaby czedclowo przysio-
ni¢ nlelogicznodé | luki motywacyi-
ne. Nie trudng sobie uprzytomnic,
jak nowatorska podzialslaby wido-
wiskowa sita ,Klatwv® edvb
kio§ za Zycia Wyspial ’

1 wystawid, Ale *

Irena Babel wybralg ™" 3A1usH
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Bez efektéw, bez ttumy ., “the
wania $wiatel i nastrojaw. Scene
otacza maly, amfiteatralnie geo-
metryezry podzst, w Srodku sce-
ny fragmentaryczna ksikza chata.
Czarne. krzytowo przecinajace Sig
belki, biale #ciany. Surowo, sucho,
prosto. Scenografia Zofii Wiercho-
wigz idealnie chyba odpowiada za-
lozeniom rekysera, tak samo, jak
doskonata stylizacja  kostiumowa,
gdzie 2z duiym wyczuciem pojem-
posci stylowej folkloru wyzyskala
p. Wierchowicz formistyczne upro-
szczenia. Pewnie, ze dziecinne ko-
szuliny i wianuszki przedSmiertne
moga by¢ w najhardziej wspdicze-
snej wersji plastycznej tylko ko=
szulinami i wianuszkami, ale pro-
sze przypombief sobie Swietny ko=
stium ksiedza, czarno - czerwony
str6j Mtodej,  kostiumy dziewczat
g chéoru. Jezeli juz rzecz o parze
nieszezesnyeh nlewiniatek na sce-
nie Teatru Powszechnego. to byly
one maledkie, mite, maksymalhie
taktowne. Nietaktowny byt tylke
autor, gdy parg dzieci sam rozbil
sceniczny efekt monologu Mtiodej.
A potem kazal raz jeszcze cale}
trojce krazyé nad scena pod po-
stacia srebrnych golabkow.

Chéry w Teatrze Powszechnym
pie imituia zbigrowych gloséw groc
mady, moéwiag do widza. Cale wi~
dowisko. tak wilasnie jak scenogra-
fia, o sto mil ' odlegle od pokus
obyczajowosci, autentyzmu wiej-
skiego, dramatu spolecznego. Aktor

géruje tu. nad inscenizacja, tekst
nad efektami sytuacyijnymi. Rownig
ostroznie traktowana warstwa p&y=
cholegiczna przezy¢ bohateréw, wi-
dowisko jest maksymalnie odhi-
steryzowane, spokojne, zdyscypli+
nowane. I gdyby po tej bardzo cle-
kawej i unowoczesniajacej operacii
tekst dawal wiecej nlz studium
osobliwosci stylistyczanych autora..

Aktorzy naszej inscenizacii intes
resujgca podaja tekst. Nie wybi~
jaja skomplikowanego, wielomia-
rowego rytmu Wyspianskiego, &
przeciez nie prozaizujg, metrum
plynie podskérnym nurtem dialo-
géw, chwytamy latwo uchem pau-
zy .1 zatrzymania. Szezegélnie do-
stojnie { z duzq kulturg dzialali na
scenie Juliusz Luszczewski w roli
Pustelnika i Zofia Tymowska jako
Matka. Rownie konsekwentny wy=-
dal mi sle Tadeusz Bartosik w po-
staci Soltysa. Ksiadz (Stefan Rydel)
i Mioda (Izabella Wilczynska) za-
prezentowali bardzo wiele taktu i
opanowania, im tez nalezy zaw=
dzieczaé, ze ta, jak ja tu nazwa-
lismy, sucha, zdyscyplinowana . 1
prosta konstrukcja inscenizacyjna
nie rozpadla sie pod ciosami na-
mietnosci, przegzu¢, rdézne] sorty
nieuchronnych spelnief. Zofia An-
kwicz z trudem hamawala swéj
zywiotowy realizm aktorski w roli
Dziewki, Edmund Karwowski grat

(& powodZeniem wdziczgies przez

scenografa odzianego Parobka, Jan
Kochanowicz przedstawiat bez za-
rzutu chytro-madrego Dzwohnika.
Chér reprezentowaly panie: Iza-
bella Hrebnicka, Janina Nowicka,
Maria Pawlowska.

Przedstawienie rocznicowe.
oKlatwa“ w klubach wspalezesnef,
rygorystycznej, opanowanej metody
teatralnej. Tego tekst tej tragedil
nie wytrzyma. Czy lepiej by wy<
padl na modle czysto widowiskows,
szarpiac widzem wizualnie, nastro-
Jowo, pozaracjonalnie? Watpie.
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*) Teatr Powszechny w Warszawle,
Grudzien 1957, Premiera , Klatwy' Stani«
stawa Wyspianskiego. Rezyseria Ireny
Babel. Scenografia Zofii Wierchowics,

Muzyka Augustyna Blocha,




