RZEZ trry kolejne
teatry warszawskic
waly nas trzema premierami,
g ktOrych kaida nadawalaby
si¢ do oddzielnego omoéwienia, gdy-

wieczory
ucz¢sto-

by nis obawa przed dezaktualiza-
cj; recenzji.

eatr Dramatyczny w swe] Sali
Pr (1% sztuke Gilroya ,Kto

uratuje wiesniaka” ~w™ przekladzie

ny , rexyvyerii J, Swiderskie-
ﬁ”" scenogfafii Z. StrzeTeckiego.
eatr Polski na scenie kameralnej
wystawil komedie Vercorsa, oparts
na jego wlasnej opowiefci, ,,Z00,
cryli poszukujacy prawdy” w prze-
kiadzie M. Rudziniskiego, reiyserii K.
Skuszankl i scenografii T. Targon -
skiej, Teatr Powszechny wystawil
nPrzedwioinie” Zeromskiego w adap-
tacji dramaturgicznej J. Adamskiego,
inscenizacji 1 reiyserii A. Hanuszkie-
wicza, scenografii K. Pankiewicza 3
2 muzyka A. Blocha.

Staraj sie terazx recenzencie o
swiqzlodé, ktOra nie stalaby siq
swyklym odfajkowaniem!

Z te} porcji do odfajkowania nae
daje si¢ tylko sztuka Gilroya. Wie-
rsymy na slowo przytoczonym w
programie xapewnieniom o wliczaniu
sie sztuki ,Kto uratuie wiedniaka”
do czolowej amerykariskie] twoérczo~
#ci dramatycznej. Na miary europej-
skie iest to jednak dzielo tuzinko =
we, Na préino inscenizacja proébuje
to cyzelowaé jakby co najmniej dzie-
1o Eliota. Ten pospolicie naturafi-
styezny tekst moga ratowaé tylko
szcxegdlne popisy aktorskie. Trzeba
sprawiedliwie przyznaé, g2e tyiko
Halina Dobrowolska swoja role He-
leny .obb, nieszczefliwej w mal
feristwie, zagrala z calym preejes
ciem | precyzja, podczas gdy W.
Goilas i E. Fetting w rolach Alberta
Cobb | Johna Doyle albo zaufali
swej rutynie, albo nie =snalezli w
tekicie doié¢ impulséw do wyjicia
ponad swdj normalny styl, nle spra-
wiajac tym samym ani zawodu, ani
milych niespodzianek, ktére by roz-
proszyly cheé ziewania.

»&00*” Vercorsa nie nalesy do tak
dzi§ spospolitowanych przeréhek po-
wiefci na scene, ktére staja sie
uprasxczajacymi brykami czy komik-
sami, W tej formie, ktbéra zobaczy-
lilmy, jest to calklem samoistny u-
twor, mimo e na ten sam temat co
powled¢ ,Zwierzeta niezwierzeta”
tegoi autora, Odpadia barwna egzo-
tyczna fabula, ale problem: jakie
Jest kryterium przynaleinofci do ga-
tunku ludzkijego, nabral barw kon-
fliktu sycacego dramat. Auter =me
wizgledu na szczedllwe =xakoficzenie i
swoje przekonanie, s problem zo-
stat rozwigzany, nazwal sztuke ko-
media sgdowa, roologiczng i moral-
ny. Co prawda, idac dalej, moZna
by zakwestionowaé owa komedio-
woié, a wige nle uznaé asprawy za
ju? zalatwiona. Prxeciet w sztuce
dowijodlo sie na razie priynaleinoéci
troplk6w — fantastycznych istot =z
pogranicza criowieka i malpy tylko
do_rodzaju ludzkiego, skoro moiliwe
bylo skrzyiowanie, Ale nle zostain
prees to jeszcze dowiedaiona przy-
naleinofé do gatunku, bo rezultat
skrayiowania szostal rzabity 'w nie-
mowlectwie, a wige przed wykaza-
niem si¢ pelna zdolnoécia do roz-
woju, miedzy innymi do dalsszej re-
produkcfi. Gdyby to sobie udwiado-
mil sad orax bohater, ktéry w tym
wypadku aabijaltby daremnie i przed-
wczefnie swoje dziecko, i gdyby . na
tym stanowisku, co moéwlie, stanal
autor, miejsce drapieinej komedi za-
jalby dramat. Zreszta w ogéle do-
chodzenie prawdy przez zabbjatwo
nie jest rzecza przviemna, nieza -
leinle od tego cxy ofiara pada calo-
wiek czy malpa, choé to drugie przy-
wykliSmy uwazaé za zlo mniejsze,

Natomiast x przyjemnofcia stwier-
dzamy serie fwietnych popiséw ak-
torskich, pomysly inscenizacyjne 1
efektowna, choé aszczedna scenogra-
flg. SBwieca tryumfy w swoich ko-
mediowych, niekiedvy a2 farsowych
zagrywkach 8. Lindner jako doktor
Figgis, W. Halcza jako sedzia, K.
Wilamowsk! jiko minister, M. Dmo-
chowski jako prokurator, Cz. Wollei-
ko jako adwokat, 8. Zeleriski 1ako
badacz, W. Nanowski i 8. Jaskie-
wicz jako profesorowie 1 niemala
gromadka jnnych. A juz szezegOlnie
upamietnill sie A, Lesyczynska jako
Lady Draper | B. Pawlik jako Oiciec
Dolligham., Dowcipnym pomysiem,
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beczek

%ie pozbawionym filozoficanego sen-
su, jest ucharakteryzowanie dozorcOw
ZOO w spos6b mylacy ich ze zwle-
rigeym otoczeniem.

Na ,,Przedwiodnie” do Teatru Po-
wszdchneeo szlo sie 2 wyratnym nfe-
pokojem, ezy nie nastapi jakas nowa
profanacja arcydziela epickiego przes
teatr. Nie nastapila, przeciwnie moi~
na méwié o triumfie teatru. Oto zad
elementy zwyciestwa:

1) Kulturalna, nie gonisca ma ta-
nim efektem adaptacja, w dodatku,
cu sie chwali, dokonana nie przez
rezysera, czy kogof z kierownictwa
danego teatru, a wiec pozwalajaca sie
skupié¢ adaptatorowi wylacznie na
odpowledzialnej pracy nad tekstem.

2) Pomysiowa i szlachetna insecni-
zacja, ktéra umizla wywazyé: elee
menty o pelnym brzemieniu tragicz-
nym { te, ktére z dystansu prsyjmus
jemy jako stylizacje.

3) Cugle, ktére sobie nalotyl sceno-
grat Pankiewicz, malarz o przebuj-
nej wyobraini, tym razem przyiat
wedzidlo hezwzgledne] stuiebnofei.
Byl jak tem niewidzialny wierzcho-
wiec, wprowadzony na sceng, nie-
dostrzegalny, a przeciei obeeny.

4) Przekonywajaca gra aktorow.
Czulo si¢ z jakim pietysmem podeszli
@0 odpowiedzialnego zadania. Wo-
bee licznej obsady njech nikt nie
poczyta ®ma ujme, te  wymie-
ni¢ tylko kilku, najbardsiej su-
gestywnych: A. Hanuszkiewicz byl
Cezarym Baryka, J. Luszczewski 1
E. Wieczorkowska jepo rodzicami, E.
Wawrzon jako Karolina, Z. Grabowska
jako Wieloslawska, 8. Mikulski jako
Hipolit, J. Pieracki jako ksiadz
Anastazy, M. Lorentz ]| W, Masurkie-
wicz grajace na zmiane role Laury,
to tylko najbardziej zauwazalni w
tym pamietnym przedstawieniu.
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