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Sztuka opatrzona tym osobliwym i nie-
zbyt zrecznym tytulem jest debiutem sce-
nopisarskim. Autor jej, Frank D. Gilroy,
zdobyl sobie wprawdzie juz wcezesniej du-
zy rozglos jako twoérca scenariuszy telewi-
zyjnych i filmowych, ale do§wiadczenia z
tych pokrewnych dyscyplin artystycznych
nie wystarczyly do opanowania przezenh w
peli techniki dramatu teatralnego.

Kiedy staje sie wobec sztuki, stano-
wigcej pierwszg probe zmierzenia sie au-
tora z tworzywem teatru, trudno czasem
zdobyé sie na sprawiedliwg oceng i wy-
luskaé spod twardej jeszcze i mato ela-
stycznej formy, spod jej niepotrzebnych
narofli — wiasciwy nurt dziela. Istnieje
jednak pewien sprawdzian, bardzo pomoc-
ny w takich wypadkach, nigdzie nie sko-
dyfikowany, ale realny i prawie zawsze
znajdujacy potwierdzenie miernik oceny;
odnosi sie on do relacji, zachodzacych
miedzy poczatkowsa partig danej sztuki, a
jej czeSciami dalszymi i finalem. JeSli
mianowicie akt pierwszy w takim utwo-
rze uderza pomystowoscig i brawurg, ale
nastepne przynoszg rozczarowanie; jeSli
widz wychodzi z teatru, nie wiedzgc, co
wlaéciwie autor chcial mu powiedzieé —
znaczy to niemal z reguly, ze wtasnie...
nie miat nic do powiedzenia. Je§li nato-
miast druga cze$é sztuki géruje nad pier-
wszg, jeSli po mniej udanym, czy nawet
zgota nieudolnym poczatku utwoér urasta,
nabiera zycia i konsystencji — woéwczas
mozna spokojnie najbardziej nawet ‘ude-
rzajace bledy polozy¢ na karb niedoS§wiad-
czenia i pomylek nieodigcznych od arty-
stycznego ,,nowicjatu”. .

Sztuka Gilroy’a nalezy chyba do tej
drugiej kategorii. Akt pierwszy jest raczej
zniechecajjcy: zdaje sie reprezentowgé
jeszeze jedna wersje powtarzajacej sie
niezmiennie, watkowanej na wszelkie spo-
soby, ,tragedii rodzinnej”, ktéra stala sie
juz jaka$é obsesja wspoblczesnej dramatur-
gii amerykanskiei. A wiec znéw zadrecza-
jaca sie wzajemnie para matzefiska, zatru-
ta kompleksami; pod powierzchnig zwyk-
lej mieszczanskiej egzystencji — rozklad
psychiczny, degrengolada nerwowa, ,fru-
stracja”, nieustanne rozjatrzenie, przera-
dzajgce sie w nienawi§é; zaklety krag
udreki, zadawanej sobie i bliskim. Sche-
mat znany nam dobrze z dziesigtkéw sztuk
przychodzgcych zza oceanu: od Q’Neilla,
poprzez Williamsa, do Albee’go. Tylko ze
6w pierwszy akt Wiedniaka, ukazujgc nie-
mal analogiczny obraz rzeczywisto$ci, nie
doréwnuje tamtym w drapieznoSci wyra-
zu, w wewnetrznej logice akeji, w natu-
ralnosci i prawdopodobienstwie egzempli-
fikacji. Przeslanki dramatu wydajg sie
nazbyt juz sztuczne i naciggniete: nie
do§é, ze jeden z bohateréw zalamuje sie
wewnetrznie pod wplywem $§wiadomoSci,
ze nie dorést do wlasnego swego wize-
runku, ktéry narzucil sobie i innym; ale
spotyka go jeszcze cios straszliwy i wy-
jatkowy: Zona jego rodzi potworka, istote
wyzbyta wszelkich cech czlowieczych.
Drugi z koryfeuszy dramatu, czlowiek
niepospolitej szlachetnoéci i inteligenciji,
zmarnowal zycie na skutek rany, odnie-

sionej w czasie wojny, gdy ratowatl przy-
jaciela; teraz, po dwudziestu latach, jest
$miertelnie chory (na skutek wtasnie owej
dawnej rany); jedynym ukojeniem w ob-
liczu nieuchronnego konca jest dla niego
my$l o szczeSciu przyjaciela, dla ktérego
poswiecil zycie. Przybywa do niego po
dwudziestu latach rozlgki i dowiaduje sie,
ze ofiara jego byla daremna — gorzej je-
szcze: jego czyn heroiczny stal sie w re-
zultacie zaczatkiem calego pasma cier-
pien dla wielu os6b.

Takie nagromadzenie jaskrawych i zgo-
ta wyjatkowych elementéw niedoli nie
poteguje dramatycznego napiecia, lecz
przeciwnie — ostabia je, je§li wrecz nie
unicestwia. Nawet i w Zyciu nieustajacy
potok nieszcze$§é wywoluje w koncu zo-
bojetnienie. Tym bardziej na scenie. Widz
daje sie wciagngé emocjonalnie w krag
wyobrazanych kataklizméw, przejmuje sie
obrazami bé6lu i cierpienia, pod warun-
kiem, ze sg one umiejetnie dozowane...
Najwazniejsze za$, by postacie sceniczne,
ukazywane w tak posepnym &wietle, byly
dostatecznie interesujgce, posiadalty jakga$
moc przyciggajaca, by urzekaly swojg
prawda, swojg niepowtarzalng indywi-
dualnos$cia.

Tego wlasnie autor nie potrafil dokonaé
w pierwszej czeSci swego utworu; ale to
naraz dzieje sie w drugim akcie. Zmienia
sie cala aura sztuki, osoby dramatu, ktére
przedtem draznily, chwilami dzialaty
wrecz odpychajgco, nabierajg cech gitebo-
kiego czlowieczenstwa, stajg sie bliskie.
I nieoczekiwanie okazuje sie, ze wbrew
pozorom ta sztuka nie jest tylko repryza
monodycznej melodii, powtarzanej przez
znakomitg wiekszo$é autor6w amerykan-
skich; styszymy w niej jaki§ nowy i $wie-
zy ton.

Co sie stato? Miedzy I i IT aktem zaszlo
pewne zdarzenie: 6w przybysz, ktéry zja-
wit sie w domu dawnego przyjaciela i

u$wiadomil sobie ruine jego zZycia, a wiec’

zarazem i wlasnych swoich ostatnich na-
dziei — ciezko zaniemégl. Za poSredni-
ctwem jego matki i lekarza, gospodarze
domu — owa nieszczesna para malzen-
ska — dowiadujgq sie o istotnym stanie
chorego, o bliskiej jego §mierci i o ilu-
zjach, ktére. stanowily dlan jedyne pocie-
szenie. To staje sie wstrzasem dla tych
ludzi zapieklych w goryezy i préinych
zalach, nie umiejacych dotad wznie§é sie
ponad wlasng kleske. W najglebszym, na-
wet dla siebie samych utajonym, zaka-
marku serca odnajdg podstawowe warto-
§ci czlowieczenistwa: zagrajg §émieszng, na-
iwng komedie, azeby wesprzeé przyjacie-
la. To zalosne klamstwo oczywiScie go nie
zludzi; ale nie to jest waine. Wazna jest

_sama proba przezwyci¢zenia wlasnego cia-

snego egocentryzmu, odruch wspélczucia
i przyjazni, instynkt najprostszej solidar-
nofci ludzkiej. I choé wszystkie realia po-
zostajg niezmienione: chory nie zostanie
cudownie uleczony, nic nie przywréci
zmarnowanych lat zycia, pospolici i nieu-
dolni ludzie nie przeobrazg sie w geniu-
szb6w — zatechla, rozpaczliwg atmosfere
przenika ozywczy powiew: katharsis...

Ten zwrot w akcji wewnetrznej drama-
tu nie tylko wzbogaca sztuke pod wzgle-
dem psychologicznym, przynoszgc nam
jakg$ prawde o czlowieku, o utajonych i
nieprzeczuwalnych mozliwoSciach przeo-
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braienia, o jakich zdolne jest kazde ludz-
kie serce — najbardziej nawet, zdawato-
by sie, zastygle i zmartwiale; ale przede
wszystkim otwiera droge, wskazuje kie-
runek wyjscia z tego zamknietego impasu
wnedzy istnienia”, w ktérym tak bezna-
dziejnie utknal caly niemal dramat ame-
rykafiski. I to najsilniej, i od najlepszej
strony, okref§la indywidualnoéé nowego
_autora.

Sztuke Gilroy’a wystawil Teatr Drama-
tyczny, i wystawil ja bardzo dobrze. Jan
Swiderski, jako reZzyser, nadal przedsta-
wieniu doskonale tempo, przesycil je su-
gestywnym rytmem, trafnie poprowadzit
aktor6w. Nieco dyskusyjne tylko wydaje
mi sie ustawienie roli Pani Doyle — mat-
ki owego po$§wiecajgcego sie przviaciela
(Teresa Marecka); jest ona chyba zbyt po-
sagowa, zbyt monolityczna w swej oschiej
nienawi$ci i wzgardzie. Ale tr6jka gléw-
nych bohateréw zagrala bezblednie: Ha-
lima Dobrowolska jako Helena Cobb —
zona -— miala zwlaszcza przejmujacg i
gleboka ekspresje milczenia w scenie kon-
cowej, gdy staje sie mimowolnym ucze-
sthikiem smutnej komedii, zaaranZowanej
przez meza — i w swym odruchu do ob-
cego chlopca, ktory nie jest jej synem...
Wieslaw Golas, w roli halasliwego, zakla-
manego i gleboko nieszczeSliwego Alberta
Cobba — ,, Wieé$niaka” — miat rzadko spo-
tykana prawde i konsystencje Zycia. Naj-
trudniejsze bodai zadanie mial} Fdmund
Fettine jako John Doyle, ktérego autor
obdarzyl! nadludzkimi niemal cnotami i
ktéremu dal najmniej stosunkowo mate-
rialu do ukazania pelnego wizerunku oso-
bowos$ci. Ot6z Fettine pokonat te trudno-
§ci w sposéb zadziwiajacy: byt tak suge-
stywny, potrafil takim boractwem prze-
2yé wewnetrznvch — trzymanych orzv
tym na wodzy i zaznaczanych z wielkg
dyskrecja — nasycié skape swoje wypo-
wiedzi i swoje przemilczenia, ze wtascei-
wie dopelnil postaé, przedluzvl nieiako jej
egzystencie poza wymiar sceniczny.

Bardzo interesujaca, wyrazista i funk-
cionalna scenografia Zenobiusza Strzele-
ckiego. Ta dekoracja wydaje mi sie naj-
lepsza ze wszystkich rozwigzan dotych-
czasowych tego artysty.
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