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Ze Gabriela Zapolska byla dobra kome-
diopisarkg, a ,Moralnoé¢ pani Dulskiej* jej
najlepszg sztukg — wiemy nie od dzis. Ze
sztuka ta weszla prawle do klasycznego
repertuaru scen polskich — wiemy réwniez.
I chyba slusznie, ze weszla. Ale padanie
przed nig plackiem, jako przed arcydzie-
lem, wielkiego sensu nie ma. Sposr6d pol-
skiej produkecji dramatycznej przelomu
XIX i XX wieku, podpadajacej pod okre-
Slenle mieszczarnskiego ,malego realizmu*
—,,Glupi Jakub“ Rittnera komedii tej co
najmniej doré#nuje, ,Karykatury“ J. A.
Kisielewskiego moze ja nawet przewyz-
szaja. P6ki méwimy o rzemioéle pisarskim,
konstrukcji dramatycznej, poziomie inte-
lektualnym. Kiedy za§ dojdziemy do zaga-
dnienia horyzontéw myslowych, dwiadomo-
Sci spolecznej -— w calym tym rodzaju dra-
matycznym znajdziemy wladciwie to sa-
mo: ograniczono$é widzenia, krytyke pa-
nujacyeh stosunkéw na tyle jeszcze celna,
aby utwory powyzsze daly sie wlaczyé
w szeroki nurt realizmu krytycznego — na
tyle juz ciasng i krétkowzroczng, ze ‘mu-
simy moéwi¢ o malym, nie wielkim rea-
lizmie. Miejsce wielkiego konfliktu Balza-
ca: feudalowie — burzuazja, miejsce wiel-
kiego konfliktu Gorkiego: burzuazja — pro-
letariat, zajma tu drobne konflikty we-
wnatrzburzuazyjne, awantury rodzinne Zby-
szka Dulskiego.

Atak na Zapolska? Bynajmniej, poru-
szone sprawy s3 przeciez -az - nadto
znane. Nie do Zapolskiej zglaszamy pre-
tensje — lecz zglaszamy je o Zapolsksq. ,,Mo.-
ralno§é¢ pani Dulskiej* w jednym miesig-
cu, marcu br. mialy na warsztacie— w pré-
bach lub na scenie — cztery polskie teatry,
Do konca sezonu 1950 pozostaje prawie
9 miesiecy. Czyli grozi nam tym systemem
jeszcze 36 scenicznych edycji ,Dulskiej.
Smiech Smiechem, ale cale zjawisko nie
jest wymysiem krytyka. Kiedys w ,Twér-
czosci’ zamiedcil Kazimierz Wyka arty-
kut pod znamiennym tytulem ,Renesans
Zapolskiej czy omdienie teatru?* Pytanie
to znéw zdaje sie byé aktualne. A fakt, ze
z Szekspira gra sie w kétko te same trzy
czy cztery komedle, ze na ,Psa ogrodnika“
rzucily sie polskie sceny, jakby Lope de
Vega napisal jedna sztuke a nie okolo
2000 — fakt teh sugeruje jedng odpow1edz
omdlenie. Mo#e tylko chwilowe, moze po
wysitku festiwailowym teatry musza nabraé
oddechu. Niemniej wyraZne. ,Trzeba cof
zagraé. Co? Jakiego§ pewniaka. No, to
dawaj Zapolskgq“. Dlatego tez nalezy na
tego omdlonego wylaé wreszcie publicznie
kubel zimnej wody. Moze sie ocknie.

‘Powtarmmy: nle atak na Zapolskg! Za-
polska jest dzi§ prawie klasykiem, Zapolska
gra¢ mozina 1 warto. Ale nie zapychaé
nig dziury w repertuarze, kiedy sig¢ nic
innego znalezé nie potrafi, 1 zastaniaé sie
okrzykami, ze to arcydzielo. Nie {&¢ po
linii najmnilejszego oporu, zdobyé sie na
odwazne poszukiwania repertuarowe — tego
wladnie doma.gamy sie od teatréw. Bo
jesli .kilka scen zaczyna u nas jednocze—
gnie wystawiaé Zapolska, to wiadomo, ze
nie renesans Zapolskiej obserwujemy, tyl-
ko z planami repertuarowymi jest nie
dobrze.

Bezpofirednlo do warszawskiego Teatru
Nowego, ktéry wystawil wlasnie , Moral-
nosé pani, Dulskiej”, pretensji jednak nie
mamy. Poniewaz odwazyl sie w swoim
przedstawieniu na dwa eksperymenty nie-
zwykle interesujace: na obsadzenie roli
Dulskiej Mieczystawq Cwiklifiskq oraz roli
Hanki Irenq Eichler6wna. Zapolska nie jest
wiec tutaj normalnym zapychaniem Iluki
w repertuarze, a widz idzie na spektakl
z duzgq dozg emocji: czy préba sie udala?

Udala sie. Mieczyslawa Cwiklliska gra
Dulska pé raz plerwszy, gra w 50-lecte
swojej pracy scenlcznej, Jak potrafi za-
gra¢ Zapolskg, pokazala niedawno w ,Ski-
zle®, Ale jej genre‘m scenicznym byly
ostatnio przede wszystkim role fredrow-
skie oraz kreacje we wspéblczesnych ko-
mediach wielkomieszczanskich typu ,Ar-
chipelagu Lenoir“. A wigc damy stateczne,
doskonale ulozone { réwniez deskonale uro-
dzone, lub przynajmniej majace takie
o sobie mniemanie, osoby pelne dystynkcji
i snobizmu. Tu ujawnial sie najkapitalniej
rodzaj talentu Cwiklifiskiej i jej predylekecja
do cienkiego, pelnego finezji psychologicz-
nej, bardzo komediowego, nile far-
sowego, humoru. Jej Dulska jest rewela-
cyjna dzieki temu, 2e zachowuje wilele
z owej wlasnie powsciagliwosci 1 dy-
stynkcji. Malo tu dostrzegamy wulgarho-
fci i krzykliwosei dotychczasowych Dul--
skich polskiej sceny; gra jest spokojna,
oszezedna w gescie, charakterek i stano-
wisko domowego tyrana zaznacza Cwiklin-
ska tonem glozu bardziej niz natezeniem,

masksg twarzy bardziej niz mimikg. Dul-

ska Cwiklifiskiej przestaje byé ordynarng
drobnomieszczanksa, grawituje ku sferze
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wielkomleszczaﬁskiego salonu, nle Jullasie-
wlczow juz nawet, ,ale Borkowskich z ,Ka-
rykatur“ Zaznacza sle to nawet w ko~
stiumie, w jej sukniach i kapeluszach sto-
sunkowo jeszcze ,gustownych” i wykwint-
ny¢h, w jej czystym zupelnie, wbrew do-
tychezasowej tradyeji, szlafroku. Satyra
Zapolskiej 'nie stepia- si¢ przez to, lecz wy-
ostrza: ' Cwiklifiska pokazuje, ze dulszezy-
zna nie polega na rozdeptanych pantoflach
i papilotach na glowie, a zarazem bije
w dulszczyzne ' znacznie bardziej utnjonq
i znacznie bardziej powszechng, niz ta,
ktéra - 44 . lata- temu - dostrzegla autorka
»Panny Malczewslg;ej;'.

Hanka _Ireny Eichleréwny jest drugsg
pasjonujaca rola - spektaklu.” Rola mniesty-
chanie nieré6wna, gdzie olbrzymia inwencja
artystyczna aktorki wyladowuje sle w sze-
regu pomystéw doslownie walczacych ze
soba: kazde wejscie Eu:hlerowny sugeruje
inng koncepcje roli. Zasadniczym zrebem
koneepcyjnym wydaje sie tu byé interpre-
tacja Hanki jako zahukanej, nieporadnej,
niezrecznej dziéwezyny wiejskiej, ,tlumo-
ka“, ktory w piecu nie umie napalié—
jak wypomina jej. Dulska. Zarazem kon-
cepcja honoru postponowanej proletariusz-
ki, honoru niezwyklée macno wyakcentowa-
nego w ostatniej scenie. Rola jest w duzej
mierze przepsychologizowana, nieobliczal-
no$é ' celowo. niezrecznych ruchéw, prze-
blyski . zalobno-jekliwego ' tonu, na jakim
grala Eichler6wna poznansks ,Fedre“ Ra-
cine'a — chwilami zaciekawiaja, chwilami
po prostu denerwujq. Ale przychodzi ostat-
nia scena i ona okupuje wszystko' scena
rozegrana wstrzasajaco, z r6wna, finezjg
psychologiczng -.co wysoka klasg aktorskie-
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go rzemiosta. Hanka w Teafrze Nowym
Swiadczy raz jeszcze, ze réwnije bogate jak
nieobliczalne aktorstwo Ireny Eichleréw-
ny moze staé sie kijem w mrowisku pol-
skiego teatru, drozdZami, ‘'na ktérych wy-
roénie niejeden styl gry i interpretacji rél.

Jest jeszcze trzecia kreacja wysokiej
klasy w warszawskim przedstawieniu ,,Dul-
skiej*. Wi Sheybala. Jego Zbyszko jest
réwniez bardzo nowy, oczyszczony z tradyeji
dotychezasowych ujeé roll. Jest on cyniczny
catkowicie fwiadomy swojego koltufistwa
i maksymalnie z nim pogodzony; swoich
odruchéw “buntu’ sam wilasciwie nie bierze
powaznie, nawet w wielkiej scenie kofico-
wej drugiego aktu jego wybuch jest zna-
cznle stabszy niz'zazwyczaj. Wobec tuszo-
wanig owych ,,porywéw duszy“, traktowa-
nych bardzo serio zaréwWnos przez Zapolskag
jak ‘przez wspélczesna  jej widownie, Zbysz
ko Sheybala staje sie rowniez jako§ anty-
modérnistyczny, a bliski naszemu dzislej-
szemu spojrzeniu na jego konflikty. Rola ta
jest obok'roli Cwiklifiskie} najkonsekwent-
niejsza i najbardziej przemyslana w kom-
cepcjl a przy tym Swietnie grana: momenty
naglych zala.ma.n Zbyszka, drobnych zawa-
haf, scene przy piecu z Meld, sceng per-
sSwWazyj: Jmﬂaslewimwej w trzecim akcie
— rozgrywa. Shey’bal’ z subtelnosdcig i fwie-
zoScig Srodkéw technlcz'nych godng naj-
wyzszej pocéhwaly.

Ale poza tymi trzéma rolami koficzg sig
zalety .przedstawienla a zaczyna chaos.
Rezyseria Ifeny Babel nie daje wladciwie
przedstawieniu zadnej okreSlonej linii. Moz-
na podejrzewaé zalédwie, ze linia tg miala
byé koncepcja delikatnego, aluzyjnego
uwspélezesnlenia ,Dulskiej. Wskazuja na
to niektére suknie Dulskiej, kréj ,wdzian-
ka* Julia.slewlczowej, szaro-niebieski gar-
nitur; Zbyszka, w ktérym i dzié méglby
sie pokazaé na ulicy, jego kapelusz
przypominajacy nledwuznacznie dzisiejsze
ssombrera®.” Wskazuje tez poérednio kon-
cencja oglddzonej 1 wytwornej dulszezyzny
w kreacji t‘wikluisklej, antymodernistyczna
kreacja cypicZnego lowelasa u Shyebala.
‘Ale juz dobra Mela B. Sojeckiej w finale
trzeciego aktu zatraca przeciez raoderns,
kiepski Dulski M. Winklera jest calko-
wicle tradycyjny w ujeciu, reszta rél — i nie-
ciekawa, | nijaka. Fatalne plastycznie de-
Yoracje M. Sigmunda sa réwniez w .po-
mysle zupelnie niezdecydowane; przyjem-
ny koloryt Scian nie przeladowanyeh land-
szaftami zdaje sie nawigzywaé do ,kultu-
ralnej* Dulskiej, jaka ukazuje Cwiklifiska.
ale przecza tému zniszczone pluszowe fo-
tele i wachlarz z malowidetkami na Scla-
nie; olbrzymla, ohydna lampa posrodku
sufitu stara sie znéw daé jakaé symbo-
liczng synteze -dulszé zny w 8sposéb nie
najbardziej pmkohywujacy I jedli nasze
zebrane tu;uwagi ) przedstawlemu zechce-
my jakos podsu aé, bedziemy zmu-
szeni przyzna¢ w koncu, ze: spektak] Teatru
Nowego poza' trzema clekawyml rolami
‘pasiada 1edna tylko ceche: jest zlepkiem
elementéw, ktére przemawiaja do widza
najrozmaitszymi jezykami scenicznymi, ale
ich wzajemne poroziimienie jest nieosiagal-
ne, a przynajmniej — nie osiagniete;
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