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ak sie zlozylo, ze w
tegorocznym Miesig-
cu Poglebienia Przy-
jazni Polsko-Radziec-
kiej wsréd wielu cie-
kawych imprez teatralnych
zobaczylismy na gcenach
krakowskich dwie sztuki

S. Michalkow: ,Pigte symfonia* A.Szymasnski { T. Burna-

Fortepian 1 krawat

sie na uzasadnionej rzeczy-
wistoécig radzieckg wierze
w site kalektywu.

Ale sztuki Michatkowa la-
czy jeszcze co§ opréez pro-
blemu; podobiefstwo faktu-
ry pisarskiej. To jasne, prze-
ciez ten sam autor. Tak, ale

towicz

Sergiusza Michalkowa: ,Pia-
ta symfonie” w Starym Tea-
trze j ,,Czerwony krawat" w
Teatrze Mlodego Widza.

,Pigtd symfonia® byla dla
Krakowa prapremiera; tym
bardziej odpowiedzialpe za-
danie mieli przed soba wy-
'konawcy i rezyserka spek-
taklu I. Babel, by nowego
autora nie tylko nalezycie
tzaprezentowaé polskiej pu-
blicznoéci, ale i podbi¢ dla
niego serca widzéw. Zadanie
-toe wykonali na pigtke.

,,Czerwony krawat* byt
juz wystawiony w Pozna-

jiu. Premiere krakowska,
rbézniaca sie w koncepcji od
poznanskiej, mozna uznaé za
sflcces repertuarowy i reiy-
serski M. Billizanki. Najcen-
niejsze dodwiadczenie, jakie
wyniostm na zamknietym
przedstawieniu ,,Czerwone-
go krawzatu dla szkét TPD,
to niezwykle zZywe wspSt-
dzialanie widowni ze scens,
wynikajace z nieklamanezo
przejecia sie mlodocianych
widzbw losami’ mlodccia-
nych bchateréw.

T8k wiec wybitny pisarz
vadziecki odwiedzil wreszcie
i"{\’a‘;s Juz nie tylko w znako-
mitych przekladach Tuwima
ale w polskich prapremic~
rach.

Sztuk® Michatkowa dziela
rozné lata powstania 1947 i
1949 rok, ale laczy je wia-
fciwie jeden problem: oder-
wanie sie jednostki od ko-
lektywu i walka kolektywu
o te jednostke. W , Czerwo-
nym krawecie* Kolo Pionie-
row toczy bo6j o dusze
Walerego, zablakanego w
falszywych pojeciach moral-
no-obyczajowych. W ,Pig-
tej symfonii“ naréd, a wiec
kolektyw w pojeciu najszer-
szym, walezy przez swoich

przedstawicieli, tj. Zolnierzy,
initeligencje tworeza, §wiat
sztuki i krytyki artystyez-
nej o sluzebnoisé dla narodu
muzyki utalentowanego
kompozytora, Ilii Golowina,
ktbéry zagubil sie na bezdro-
zacl formalizmu. Obie sztu-
ki koficzgq sie zwyciestwem
kolektywu. Czy taki final
nie obciagza konta autora ja~-
kimé tanim optymizmem?
Czy kapitulacja zablgka-
nych nie umniejsza wagi
twyciestwa? Nie, &wiadezy
raczej o sile ofensywnej ko-
lektywu. Optymizm Michal-

kowa jest sluszny, opiera

adresy jego sztuk sg rézne;
»Czerwony krawat* skiero-
wany jest do mlodziezy,
»Piata symfonia* — do do-
roslych. A jednak, jestem
pewny, ze kazdy uczen, po-
wiedzmy w wieku pionier-
skim; zrozumie ,Pigtg sym-
fonie*, Jest tak prosta i wy-
razista, Czy autor nie sply-
cit przez to zagadnienmia?
Nic podobnego! Przesunagl
je tylko z muzyki na czlo-
wieka, ktéry ja tworzy.
Choé¢ w ,Piastej symfonii*
muzyka towarzyszy nie tyl-
ke kazdej scenie, ale takze
widzom w szatni, w trans-
thisji gloénikowej, mysle, ze
nie ona jest bohaterem u-
tworu. Mczna by np. forte-
pian Golowina zamieni¢ na
sztalugi malarza, gline rzeZ-
biarza czy blejtram archi-
tekta, a nie zmienilby sie
przez to ani wymiar proble-
rou ani walor humanistycz-
ny utworu. Czy to zarzu!
niedowladu realiéw? Nie, to
uzninie dla autora, ktory
dobrze rozumie, ze teatr
przedstawia dzialania { mo-
tywacje dzialah ludzK¥eh a
nie specjalistyczne rozpra-
Wy na powyisze tema}y.
Krawat i fortepian to ‘tytko
znaki czasu i przestrzeni,
ktérg autor i tak wystarcza-
jaco ckreslil kregiem dzia-

B warto jak najcze$ciej cyto-
g wa¢,

* ska o wytypowanie mio-

tat i odczué ludzi radziec-
ich.

Michatkow stara sie w
swojej tworczssei realizowac
znany postulat Gorkiego, ze
,»dla mlodziezy nalezy pisaé
tak samo jak dla dorostych
tylko troche lepiej“. W po-
wiedzeniu Gorkiego, ktére

jest takie pociecha
kierownictw  artysty-
teatréw mlodego
udreczonych  tro=

dla
cznych
widza,

dziezowego repertuaru, Wy-
daje mi sie, "ze tematyka
scisle mlodziezowa tylko w
tym wypadku powinna byé
uprzywilejowana w teatrze
miodego widza, jesli poma-
ga widzowi w rozwigzywa-
niu jego wiasnych konflik-
téw, np. w szkole, w ZMP,
w klubie sportowym . itp:
Poza tym mozna i nalezy
siggaé jak ' najczeSciej pe
najcelniéjsze dziela drama-
turgii ,doroslej*. Utwory
ilustrujgce walke z uciskiem
feudalnym, krzepniecie
swiadomoéci klasowej, roz-
pad moralnoéci burzuazyj-
nej, czy postepowe ruchy
spoleczne bedg chyba pozy-
teczniejsze w teatrze miode-
gc widza niz nieletni boha-
terowie wyciggani nieraz za
uszy z powiedci prelenduja-
cych ‘tylko metryka oséb
dzialajacych do rangi litera-
tury dla mlodziezy.

To bylby jeden wniosek,
jaki nasuwa poréwnanie ocbu
sztuk Michalkowa.

Drugi dotyczylby naszych
twércbw, Zastanawiajaca
jest nieobecno§¢ w naszej
dramaturgii artysty jako bo-
hatera walki nowego ze sta-
rym na odcinku tworczodel
artystycznej. Nowe ksiazki,
cbrazy, rzezby i dziela mu
zyczne, jakie nagradzamy i
chwalimy, t6 juz dumne
biuletyny z frontu walki o
realizm; kroniki samy¢h
zmagan archiwizujj sie w
sprawozdaniach sekcji twoér-
czych. Tak, jakby :aftystéw
nie byle prezy rusztowaniach
socjaHzmu. A przeciez sa,
nie ‘tylko obecni ale zywo
wspoldzialajacy.

A jesli tak, gdziéez nasza
»,Piata symfonia‘“?



