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SAGA DRAMATYCZNA O REMBRANDCIE

¢ji na jakimkolwiek stopniu, dal- mial tu wiele do powledzenia. To

Biorge za temat cale %ycle czlo-
wieka, trudno napisaé 6 nim dra-
mat, chociazbv ten czlawiek by}
najprostsza istofa, a Zywet jega
dal si¢ przedstawié w jednej for-
mule myslowej. Bloraec za temat
caly zywot wielkiego artysty na-
pisa¢ tym trudniej. Dlatego Ro-
man Brandetaetter w ,Powrocie
syna marnotrawnego™®) nile dat
dramatu. o Rembrandcie, ale u-
twor, pod ktdétym mozna by prze-
pisaé podtytut z Wielkiego Fryde=
ryka“ Nowaczyfiskiego — powledé’
dramatyczna Szukajae
dla »Powrotu syna marnptrawne~

go* analogll w dotychczasowe
~maturgii - polskiej, ' znajdujemy ja
w twérczoSci Adolfa Nowaczyh-

skiego. Analogil, powtarzam, for-
malnej, poniewaz od liryzmu, mi-
styki i chrzefcijaristwa Brandstaet-
tera daleko do ironif, zloliwosel
obrazobufstwa stowotwoérezego No-
waczynhskiego,

Mimo to podtytulu powlesé dra-
matyezng nie przepisuje. Bo No-

waceyhiskiego powie§é dramatycz4

na o Fryderyku Wielkim trwaé bey
dzie wszystkiego dwie dpby, a rozy!
miary powleéci nadaje jej tylkay
rozped piéra | stowa U Brand®
staettera rozmiary nadaje rogped
tematu. Kilkadziesigt lat zyci4
Rembrandta skoncentrowal autor
w apostolsky liczbe scen — dwue
nasta. W tej opowiedzianej érod-
kami dramatycznymi sadze czy

powiesei ¢ rzece czas plynie wcigd -

Dziesigciolecia oddzielajgq poszeze:
gblne tomy sagi, zywpt Rembrands
ta otwiera sig tylko na gléwnych

swych kartach, chociaZ w obrebie +

tych kart przewainie
dramatyczny, podporzadikowany
scenie { jej wymogom, Brands
staetter rzemiosto dramaturga Zna
bowiem dobrze { nie skionnoéé do
biurzenia wyrazu dramatycznegg
do zastepowania go poetyzowaniem
ze sceny ten wyraz ograniczyls
lecz — wymogi tematu.

W roku 1631 Rembrandt opuszs
cza rodzinny miyn w Leydzie |
udaje sig¢ do Amsterdamu; poczg
tek sagi. W roku 1669 powraca w
marzeniu do ojcowskiego miyn§
rok jego zgonw; koniee sagl Te
cztery  dziesigtki lat dostarcza
Brandstaetterowi  osnowy, w k
ra wplata on kilkka interpretacy)
1 kilka formu! dotyczacyeh osobis-
tega i spotecznego losu wielkiegd
malarza, Bo Rembrandt w ujeck
Brandstaettera nigdzie nile jest pa-

w  sposoh

Ten pelen rozmachu plebejusz
wiasnym talentem zdobywajac bo-
gactwo i Saskie, przechodzi zara-

zem do innej 1 Kuszacej go swoja-

oglada klasy spolecznej. Saskia
imponuje mu podobnie jak Dgsde-.
mona Ofellowi 1 podobnie jak
Maur przez = miodg Wenecjankg
wspaniatego fodu., tak Rembrandt
przez zmieszany z poczuciem gb-
cosci mitosé dla Sasku. szuka dia
siebie potwier w  nowej
dlas sferze spdecznej To przej-
cie genialnego _barbarzyhicy ‘w
&wliat bogatego mieszczahstwp, na-
tychmiastowe opanowanie przez
niego prawidel gry nowego  §ro-
dowiska, opancwanie, po ktérym
rychlo przychcdzi zemsta na tym
doraznie  ‘wybranym otoczeniy,
zemsta przez - wlasng sziuke, « zry-
wajgca z tym, co owemu otocze-
niu sie dotad podobalo - caly
fen przebleg wydarzefi jest na
pewno ' mejciekawszy 1 najwiecej
na przyszite$é _budzhicy nadziel w
sadze Brandstaettera. Niestety, jest
to zarazem zespdt wydarzen naj-
skromniej peparty przez autora a-
probatywnym [komentarzem, naj-
bardgiej  zdany na wlasng wymo-
we.

Los Rembrandta rozgrywa sie
pomiedzy wekslem a biblia. Wek-
sel, skrypt , dtuiny- xpnvm‘sie w
réwnle centralgych miejscach wyda-
rzef, co ksiega biblii 2z przypo-
wleécia 0, Ssynu marnotrawnym.
Brandstaettera- znaeznie wiecej
obchodzi biblia. Sugeruje on, 2ze
ptzexmemajace Rembrandta cier-
pienfe, Ze zemsta i bunt przeciwko
zdobytemu wraz z Seskig otoczeniu
sa jakimé hezpo.rednim wyplywem
jego bsobowofci, symptomem szuka-
nia samego siehie za wsezelkq ceng,
tymczasem widz c¢o innhego. dos-
trzega. To mianowicie, ¥e cierp’e-
n‘e nigdy by ,sie nie dopelnilo,
bunt mg’dy*by sie nie stat - bun-
tem dotkliwym dla samego artys-
ty,. gdyby sie rozgrywal w prégni
jego intencyj. Procent, ktéry we-
dlug lichwiarza Psn Bé6g przyka-
zal i ktérego lichwiarz nie ozna-
cza, poki domostwo Rembrandta
jest pelne-hogactw, staje sie¢ pro-
centem skrupulatnie - wiadomym,
kiedy dluznika trzeba fcigaé po o-
berzach. T muala racje ta pani za
moimi plecami, ktéra widzac, 2e
w jednej z odstén . ubylé z kreden-
su zastawy, a ze &cian farczy 1
broni, szepneta sasiadce: jJuZ jch
wysprzedaja. Bedzie nieszcze§cie®.

Ta bez komentarza aufora, sama
z siebie aktualizujgca sie inter-
nratasin Nrotectanrkiaco &rodo-

sze wrastanie w rzeczywwtoté spo-
teezng uleéga zahamowaniu 1 trud-
noSciom. .Nieuddnié sie rozwigza-
nia teégo stosunku oznacza zawsze
pewnego rodzaju kleske, jakkol~
wiek z tej kleski mogg wyrastaé
wysokiej ‘wartosqi utwory Yirycz-
ne, prze;awqucg sie- 'w pastaci
dzigl - sztuki,” filozofli .lub mistyki
religijnej*. QL Mystakowski ,Per-
sonalizm a owanie®, ,Kuini-
ca¥, 1947, or. 46),

Rembrandt” buntujac sig przediw-
ko sferze Saskil, z pozoru mnozy
plaszezyzny starcia ze  wspélczes-
nymi, ale réwnocze$nie coraz moc-
niej wsiepuje w'samego slebie, w
swojg .odrebnogb. Dlatego to woéw-
czag w sadze o nim wynika spra-
wa powrotéw, Tych powrotéw jest
kilka, Powr6t syna marnotrawne-
g0, to najpierw ppwrét do utraco-
nej ziemj dzlecifistwa do $ciezek
deptanych bogymi stopami dziee-
ku, Sclegek, ktére iluz to artystom
wyznaczaiy Zniej cala mape
Swiata.
Zeromsk1ego jégo uporezywe, do
kofica #ycia' aktualne nawroty
wzruszeniowe na te §
apostrofy -z ,Puszczy  jodlowej”.
Sita takich marzefi jest bowiem
cifle zwigzana z em wys-
ferzenia { Joasia z ‘,Ludzi bez-
domnych* dlatego z taka mocg
wzruszenid@  odtwarza . utracone
gniazdo rodzinne, poniewaz to
gniazdo w rzeczywistosel minelo
bezpqwrotnte ~Domy mijajg jak’
ludzig® — moéwi Rembrandt o tym
samym balesnym marzeniu.

Ale powrét Rembrandta do miy-
na z Leydy to, kilka szczudel na-
raz. Ten powrét jest zarazem po-
*wrotem do sameégo siebie prawdzi-
wego, niefkaionego jészczeé konms
taktém ze £wiatem _ jest odnale-
zieniem prawdziwej osobowosc!
swojei w tym okresle, kiedy te
kontakty jeszcze jej nie plamily.
Mlody Dou, iiczefi ~Rembrandta,
zapowiada. misfrzow], 2e¢ odnajdzie
on kiedy§ sieble, kiedy  zmaze
wszystlue, haloty zewnetrzne; Zhu-
dzenle, jesmcze wicksze zludzenie
anizeli powtrdt do utraconego do-
mu. Typowe ziluydzenie. intrower-
tyka, czlowieka nakierowanego
wylacznie ku wlasnemu wnetrzu
i przekoulnego Zze im bardziej
nad sobg sie zamknie, tym wieg-
cej uchreni swojg czystost, . Tym-
czasemn Brandstaetter na to ztudze-
nte calkowicie sig godzi i blednmie
odkrywa w nim prawde. ,W- kaz-
dyth czlowiekua jest tlum, ktéry

Przypomnijmy choclazby -

zadanie powiodlo sle Warneckie=
mu rozwigzaé w sposbb prawie
bezbledny, ba, udalo sie pomnp-
Zyt widowiskcv o sceny nieprzeczu-
wane w czytaniu. Na myésll ‘mam
przesunigcle sporu k;)mpa.nu ka-
mtana Cocga z artysts, je T0Z
grywajaca sl w. obei',g,z wizje
Swietnie zharmonizowany . pod
wazgledem glosowym 1 malarskim.

., Jednos¢ nadalo tez inscenizacii
‘stopienie malarskiej strony wido-
wiska’ z wyraZnie -pznaczonym w
tekScie przebiegiem sagi: od gro-
mady do samotnosci. Na scenie -~
od koloréw do $wiatla jedynfe.,
Tutaj zaczyna sie rola dekoratora
{ projektodawey/kostiumbéw, Karo=
la Frycza.- Rozlamuje on dekora-
cje. na dwie wyrazne partie’ ‘naj-
pierw, p6ki Rembrandt nie zacz-
nie sie cofaé w samegon siebie, de-
koracje posiadajq charakter imi-
tacyjny wobec stylu epoki. Ko-
stiumy 1 bsoby wobec dziel} Rem-
brandta. Doplero w oberzy { iz~
debce malarza dekoracja staje sfq
samodziema. Za Rembrandta mé-
wi tylko stlumione £wiatlo, coraz
wymownie] w ostatnich odslonach,-
ai po biyski kagapka, pelgajdce
po twarzy artysty, przygaszane
Swiatlo. Za epoke nie méwi na
szcezefeie nikt. Dlatego na szczef-
cie, poniewaz wydaje mi sie, .ze
jedyne partie, gdzie widowisko
krakowskie popadlo w nadmiar,
ze tak powiem uczenie, ,adekwat-
ny* db tekstu, stanowiy scehy
zbiorowe, w kostiumach byt na
mo6] smak imitacyjnych, w dekora-
cjach zbyt werystycanych,

Jedno¢ nadalo rbéwn'ek nle
maiej trafne, tym razem bezr ®aj-
mntiejszego zastrzeienia, utrzymdé-
nie ogromnego zespolu grajgcych
w mierze podporzgdkowanej .prze-
biegowl sprawy gléwnej — spra-
wy Rembrandta.. Warnecki z god-
nym uznania taktem ani /razu nfe
pozwala Scenom gromadnym ,wy-
graé sie® samym dla siebie. Albo
przesuwa w wizje, jak spér z kom-
pariy Cocga, albo daje ledwo za-
zZnaczong sugestie pochodu,. jak w.
scenie na cmentarzu, a tylko wow-
czas punktuyje dokladnie, kiedy to
dla sprawy gléwaej jes& koniecz~
ne: w rozmowie z rodzefistwem -
Saskii, w sporze z Sixem w ober-
2y. Hierarchig¢ sé¢eniczny ustala bo-
wiem dla Warneckiego tekst i dla-
tego nie ma w jego inscenizacji,
mimo jej bogactwa, teatru rozpa-
sanego, teatru dla samego siebie.
Chociaz spod muzyki w miedzy-



stacia jednakowo i konsekwentnis
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wiska sledemnastowiceznego, jego

rpzumiang. Gdziekolwiek go gpot ktérej powadzens
kanty, ped pacny The feamo Mﬁmﬁ Wngkiem 1askY Bo-

dlg;*- ale w kacie czeka - szczudel
kllké na zmiane.

“Tutaj to, w tym réwnoczesnym
Istnieniu kilku formul tkwi bo-
gactwo — bardzo niepokojace i
nielatwe do prostego przedstawie~
nia — bogactwo ,Powrotu syna
marnotrawnego“. Niepokojgce, po-
niewaz trudno przewidzie¢, . ki6-
re ze szezudel Brandstaetter obie-
rze w dalszej twoérczosel. Nielatwe
do - przedstawienia, skoro - bedae
nh]ednokmtnym czytelnikiem ,,Po~
wrotu® — do druku, w korekeie
wIwWolrezo§ci® -— 1 niejedhokrot-
nym tez widzem, mime to nieraz
sie’ gubie w_tym utworze.

Sprébujmy chrdnologicznie. Mo~
dy Rembrandt pbrzuca dom ro-
dzicielski, poniewaz dla wstepuja-~
cego w Zycie mlodego artysty za
malo .w nim podniet, Zbyt mato
blaskéw, jasnofci, Swietlnej duy-
szy przedmiotéw,’ tej duszy, jakg
obiecuje sobie znaleZé w Amster-
damje. Géruje w nim prawe ar-
tysty, 4ciflej -~ egoizm wyobras~
ni, kiéra tyle dla siebie’ zabiera
z rzeczywistodcel, ile jq sycl. Resz.
ta, chociazby. etycznie { spolecz-
nie wazna, nie liczy sie zgola. Oto
interpretacja  pierwsza, szczudlo
najwcze$niej nabyte. Wsparty o
nie, syn miynarskt z Leydy wy-
rusza- na podb6j Swiata, Interpre—
taeja dawno znana, przynalezna
do gatunku antynomii na temat
zycia wewnettmego artysty, dos-

ej juz romantykom, nowy wa-
riant formuly Krasinskiego: ,Przez
ciebie przeplywa strumiefi” piek-
nofcl, lecz ty nie jestes piq\tmoi—
cig"

Prawo wyobraznl do egoizmu
cleszy jeszcze Rembrandta w la-
tach powodzenia i bogactwa u
boku Saskil. Z krysztatem w dlo-
ni’ zwrécony da lustra, powstajge
od "stynnego portretu z Saskia pFzy
zastawionym stole, glosi woéwcezas
jego chwate. To prawo pod koniec
sagi obréci sie przeciwko niemu
w wykrzyknika syna artysty Ty-
tusa: ,Dlaczego matke mojy za-
meczyle§?  Dldczego nie oddates
mnie\ Sixowi? Dilaczégo majatek
roztrwonile§? Dla czyjego dobra?
W. imie ezego?“Dla tych kilku no-
wych kolordw 1 .kilku nowych
smug Swiatla w twoich obrazach?
Dla tych watlych promykéw Swia-
tla.." Prawo to przeciez jest zbyt
waskle, zbyt jednostronne, azehy

starezylo do wyijasnienin takie}
fak. Rembrandt bdsobowofe! mrtys-.
tyczned. y

Dlatéga ju2 woéwcezas, kiedy

wspaniale ubranv malarz glosi u-
wielbienie swiatta uwiezionega w
krysztale. autor zmienia szezudlo.

*

*) Akt TI { TIF drukowany bhy! w
»Twoérezosci®, r. 1947, zeszyt 4 { 6.
akt 1 w _Ieienniku Literaekim“ z
Wehzn 1947

" '#ej, najpelniejszego wyrazu dgsie--
ga w scenie na cmentarzu. Za roz.
rzutnie optacony gréb sWoiej pierw-
szej Zony “Rembrandt- z’ lichwq |
straty otrzymuje miejsce na  gréb
dla Hendrickie Stoffels. Powar
utywany jést zawsze tanszy, a -kto
z koniecznoel mus! sie’ go wyz-
bywaé, ,zyskuje* jak Rembrandt.
Za dwieécie guldenéw dwadzie$-
cia. T chociaz nadzorca cmentarza,
Hamilkar w réwnanie weksel-biblia
w  miejsce weksla wstawia lopa-
te grabarska, wynik réwnania po-
zostaje ten sam: .Moim zdaniém,
a na zwyczajach pozagrobowych

dobrze sie znam, dziad z dziadami

powinien leze¢ a miedzy boga-
czéw sie nie pehaé, bo épote!m z t;;e-
go powodu na drugim Swietie -
ko. przykroSei d'a ni®go wynikaia.
Bogacze nig¢ lubig. wéréd stebie
lapserdakdw, a ubogiemu-jako$ nie-
sporo wéréd. samych pastbrzuthow.
-Mdli go ze zazdredci. Piqu.z i po-
za grob siegd. Takie ci jego §wie-
te prawo..” Powtorzmy: ,takie ct
jego Swiete "prawo”.

To podwéjne wysferzenie Rem-
brandta, jedho z prostego domu
rodz*céw, drugie z. ofoczenia“ Sas-
ki, najpierw linia wstepujgcé] ka-
riery, péZniej ‘linig kariery pgzZba-
wione) aprobaty spoleczhéj wspble
czesnych, oznacza jega ifywot. ‘Ale
pa obydwu tych liniath kreSli sie
ten sam problem: zagadnienie sto-
sunku oSobowo#¢l do tla spoteczne-
go. Wiadomo dzisiaj dobree, %e o-
sobowosé nie jest jakoScig . meta-
fizyczrg, lecz konstrukc:a stosun-
ku naszych dyspozycyj wewnetrz-
nych do tla, na jakim przychodz!
jej st rozwijaé lub zanikaé, zwy-
cigza¢ lub przegrywaé, Pod wid-
niejacy w tej sadze los Rembrard-
ta mozna doskonale: podiozyé :sto-
wa wsp6lczesnego ’ pedagogd, zwia-
szcza Ze slowa te doprowadzg nas
do komentarza, ktéry dla ‘Btai
staettera jest najwa’tniejszy Um
cit go w tytule i wielokr ie, me
tylko wober samego Rembrandta,
wprowa w wydarzenia, Zagad-
nienie powrotu- do sa'mego siebie.

Przyrzeklem cytat, - Ofo  jgst:
+Czlowiek zréwnowazony norm&‘l-
nie walczy z _przeciwiefistwardi *
walczy o reahzac;e‘ pewnych rze-
exy; czlowiek o - chybionej réwrio-
wadze redukuje plas,t-
czyzny stdarcia z rze-
¢zywistosciarl cbfasle
.in interiorem homine Roz-
woéj osobowesel ptzeblega przez
nastepujace ‘fazy: dziecifistwo ja-
ko, okres wrastania z- grupg ,swo-
‘ich“ (rodzinng); w dru,giej fazie
wystepuje cztowlek obcy“ 1 rure-
gulowanie stosunku do . nlego; w
trzeciej | ostatntej fazie — wras-
tanie.w fwlat coTaz sze r-
szych twordw spole-
¢z n ye'h; praktycznie jedt 1o
juz pole niepgrantézone dla‘ekapan-
4i. W razie nieudants! sie regula-

sie ptzeclw niemu buntuje“ —
madrze powiada mlpdy Dou., nie
D=ndstastier. W EE ‘Pt
dzy wlasnym ja a sitami rzec.zywi-
stymi czlowiek sie dopiero formu-
je, a nie z glowsa w plasku, choé-
by, mistyeznym.

Wreszeie powr6t ostatnl: droga
do samego siebie prowadzi tylko
przez samobiczowanie I clerpi
nié -Bo droga ta' jest réwnoczefnie
droga do Boga. Lichwiarz €lessem
upomina sie u fRembrandta o wla-
snego syfhie: ,Byt u ciebie' Opo-
wiedziale§ mu gadke o synu mar-
notrawnym! Wiec ueiek!! Uciekl w
$wiat! Do Chrystusa“t W uporczy-
wym nawtacaniu tego trzeciego z
powrotéw, w jego ‘ustawicznie
skandowanej doniosloéci; jest nie-
watpliwie cof *bardzo osobistego 1
kompleksowego nieledwie. Ale w
wyrdzié scen cznoym, w zestroje-
mlu z redlnym losem Rembrandta,
to najczeicie] dostawiane mu
szczudlo najbardziej kaze watpié
o, prawidlowosci chodu z jego po-
mocg, Czegoz bowlem tutaj nie
ma! 1 elamenty osgbniczego mes-
janizmy, f - podsze\pka clerpietni-
czej dostojewszczyzay, 4 upodoba-
nie w oczyszezajaeych po franciszs
kafisky urokaen netlzy. Te sklad-
niki, dla piszace§o najbardziej
watpliwe, Ppodplywajs pod wszy-
s'gk;e inpe intarpretacje sprawy
Rembrandta 1. zbyt czesto kléey. sig
z fym, co naprawde odbywa sie
przed oczyma widsh.

Saga Brandstaettera choruje bo-
wiem na nadmiar. Na jaki§ osta-
tefczqy nadmidr, jakby pisarz w
tym ;ednyzp dramaeie chcial wy-
powiedzxeé ‘calq. swoja wiedzg o
$wiecie, imte- wprowadzajac w nig
hierarcht 1 ladi. Stad méwi rze-
Czy sprzeczne, bo w testamencie
wolho robié zapisy sprzeczne. Dla

4ych, co zashizylt, { dla tych, kts-

rym #yj4c -nie dalibysmy ani gro-
sza.. TenV nadmiar jest
psrawd:nw ludzki Z widniejace)
w nim w wiedzy o Swiecle tylko
czel, £ .czesé obiektywnie przy-
mierns dp ‘epoki ' { osoby Rem-
brandfa, nadaje sie do przyjecia,
ale zasieg tej wied‘zy kaze widzie¢
w - ,.Pawrocie  syna,’ marnotrawne-
go* drugie obok ,Dwoéch teatréw*
osiqgmgcie pochennej dramaturgii
bolskiej. = W' ' dodatku osiggnigcle
bardziej przenodne, bardziej euro-
pejskle.

staK;akow’lg;mér na . ﬂduzej ' seenie

€0 atru, realizacja - gceni-
czna dala \bidowiskomr%wnie pel-
ne, czasem nadmiernie -pelne, jak
daje ‘je sam’ tekst Brandstaettera.
‘Zadanie 1inscenizatora 1 reiysera—
Janusza Warneckiego
retyserska Maryny Bronlewskie])
~ bylo bardzo nielatwe. Nale2alo
podcigé i przerzedzié skiebiong ko-
rong tekstu, ale tak to eczynige,
ateby gléwne konary, gléwne kon-
cepcje -pisarza, nie stanely obok
slebie zbyt mnagie I nie wiadomo

T gdzte m'oénlgbe Priypuszczam, 2e

kierowmk literascki. L.H. Marstin

jednak

b L . o o | e e )

aktaeh grzyta scena 'obrotowa 1
tlukq sie - bleki, widowisko mar

e mhudy tolestowkh

Wykonawcy? Poniewaz  tylko
niektérych bede mégl wymienid 1z
nazwiska, zacznijmy od zbiorowe-
g0 pewnika. Powiada si¢ przenos.
nie o fluidzie, ktéry od aktora u-
dziela sie natychmiast widowni.
Mam wrazenie, e jest to po pro-
stu suma pracy, przekonania o jej
celowosci 1 wiary w sens kaidego
gestu. Tak pojety fluid, szlachetny
1 sprawdzalny, na przedstawieniu
krakowskim udzielal sie zbiorowo
od calego zespotu.

Wreszcle . nazwiska. Najwieksza
trudnofcly odtwarzanej przez War-
neckiego roli Rembran-ita jest czas
sagl, ktéry przeplywa poza scens,
w miedzyaktach. Z wyjgtkiem
spotkania. z rodzefist Saskii
Warnecki nigdzie nie’ ma sposob-
nofci, azeby przemiane Rembrand-
ta wygra¢ przed widzem. Dziesieé
razy przychodzi doh z ju2 gotp-
wym wynikiem { ten wynik musl
narzucié. W e} sytuacji  gléwny
walor zyskujq dostepne i oczywis~
te efekty gry sktorskie] — maska,
coraz to inna, | postawienie glogsu

stosownie do wymagafi nowej od-

stony. '"Tymi . obydwoma efektami
Warniecki.  operuje  imponujaco,
szczegblnie w ostatnich odstonach.
Jego stary Rembrandt, w ktérym
Jednak jest 1 czulo§é spbinjonégo
ojeostwa, 1 dziecinnie naiwny IU-
ryzm wevwnetrzny, 1 zgoda z lo-
sem, to kawal gry aktorskiej gode
ny widzenia { podziwu.

Sceny krakowskie majg syczed-
cie do mlodych rél kobiecych. Prae
wo dobrej serli trwajgce od Miko~
lajgkiej’ jako Eurydyki w ,Smierct
Orfeusza® Swirszczyhskiej 1 Sto-
jowskiej jako Maryli w ,Promie-
nistych® Grzybowskied, w sztuce

Brandstaettera potwierdzito sie .

dwukrotnie. Debiutantka Marta
Stebnicka bardze szlachetnie wy-
dobyla styl osobistego wdzigku,
koniecznego dla roli Saskii i.styl
umownego wdzitku epokl.: . Zofia
Wiectawéwna  jako Hendriélﬁe
Stoffels miala zadanie inne: sku-
plony  wyraz istoty oddanej . {
wiernej. Podolala mu w spossb
¢hyba najlepszy z wszystkich ko-
biecych rél spektaklu.

A jJest z kim konkurowaé, tak
pofréd r61 meskich, jak kobiecych.
J. Zmijewska jako matka artysty,
H. ‘Chaniecka jako wieloletnia
sluzqca Geertie, Z. Modrzewski 3a-
ko przyjactel domu Six, W. Shey-
bal jako syn artysty Tytus, K
Podgérski jaka jego uczen Dou —

powracam do stéw o fluidzie pra--

cy, nie checae powtarzaé diugiego
wykazu nazwisk. Realizacjd ,.Pow-
rotu syna marnotrawnego* do-
wiodla niezbicle poziomu mozli-
wosei Krakowskich teatréw miej-
skich 1 wolno ufa¢, Ze w sezonie
ebecnym nie pozostanie
kiem

Kazimiers Wyks

wyjat-



