ierwszg sztuka niemiecksa grana po woj-
nie na naszych scenach byt ,Rozbity
dzban“, Jest tez ,,Rozbity dzban® pierw-
szg sztukg memlecklego pisarza, jaka
wehodzi po wojnie na scene krakowsks.
Komedia Kleista wystawiona w Lodzi wywolala
w swoim czusie wielkie dyskusje i gorace sprze-
reiwy., — Dramaturgia niemiecka posiada bogate
tradycje postepowe i rewolucyjne. Czy nalezalo
wiee nawiazywaé do niej poprzez rubaszng, tro-
che drobnomieszczaniska farse, ktéra Goethe osa-
dzit jako ,widowisko plaskie i- niesmaczne*? Cazy
nalezalo w pierwszym rzedzie przypominaé pisa-
rza, ktérego ideologia, ktérego cala niemal twér-
czoéé posiada zaréwno dzis jak i w swej historycz-
nej funkeji wymowe zdecydowanie reakcyjng i

budzi¢é musi zasadnicze zastrzezenia? Komedia

Kleista wystawiona dzi§ w Krakowie réwniez na-
suwa powazne watpliwoéci, ale zwigzane przede
wszysikim z toczaca sie dysk sja repertuarowg.—
Czy, aby wystawié sztuke niemieckiego pisarza i
sztukg ,na kanikule“, trzeba bylo siegaé sz do
Kleista, do jego przyciezkiego, rubasznego humo-
rn i doweipu? Czy, kwaizywszy clironiczny brak
dramaturgii wspoélezesnéj w teatrach krakowskich,
nie nalezalo sieghgé raczej do jakich§ nowych
sztuk niemieckich, wiréd ktérych mozna by zna-
lezé niejedng éwietng farse lub komedi¢ o te-
matyce wspélezesnej?

Ale na scenie jest Kleist. Mimo jednak tego po-
wodzenia teatralnego nie ma u nas twérea ,Roz-
bitego dzhana“ szczeécia do interpretatoréw.

Oto eo pisze Ranicki w programie krakowskim
w roku 1958 o twoérczosei Kleista: ,,Sprzeczne ele-
menty w twérczoéei Kleista najjaskrawiej ukazuje
jego ostatni dramat ,Ksiqie Homburg®. Stosunek
jednoctki do painstwa jest centralnym problemem
tego dziela. Dajae jasne { trafne nadwietlenie péd-
stawowego konfliktu — Kleist dochodzi jedynie do
stusznyck wmioskéw prymatu dobra panstwa nad
tnteresem jednosthki, Ale akej¢ dramatu autdr u-
mieszcza w warunkach hwtoryémych ktore w Za-
dnej mierze nie mogq poprzeé jego slusznych “tez*,
Oto co si¢ nazywa postawieniem zagadnienia na
glowie! Oto w jaki sposéh chce si¢ udowodnié ,ak-
tualnoéé” Kleista za wszelka ceng. Ranicki nie
wie o tym, ze nie ma zadnego ,jedynie stusznego
prymatu dobra paistwa nad interesem jednost-
ki“, nie wie o tym, ze to wlaénie epoka moie za-
tadaé od klasy, ktéra jest nosicielka postepu. wy-
rzeczenia sie pewnych uprawnief na rzecz wspél-
nego dobra, na rzecz wapélnej przysslofei. I to
zgdanie jost shuszne i postepowe. A jaki ,pry-
mat panstwa® ukazywal Kleist w ,Ksigciu Hom-
burg®, w innych dramatach, w publicystyce? Po-

Zygmunt Gren

sRozbity dzban®

wiedzmy od razu: byl to prymat pafistwa jun-
krow pruskich, byt to pry'mat intereséw wladzy
klasy panujgcej. k

Heinrich von Kleist (1777—1811) pochodzil z
bogatej rodziny junkierskiej. Kariere rozpoczal
w pruskiej armii koalicyjnej walczacej przeeiwko
mtodej Republice Francuskiej, ale sluzbe wojsko-
wa porzucil predko. Nienawidzit wojskowego dry-
lu i Slepego posluszefistwa, chociaz rozumiat do-
brze;, ie tylko one moga zagwarantowaé przysz
1qéé silnyeh Prus, Prus, ktére by potrafily podpo-
rzadkowaé sobie wszystkie sklécone panstewka
niemieckie i skutecznie przeciwstawié sie Napo-

Jeonowi. Niektorzy nasi pisarze wysuwali zaraz po-

wojnie hipoteze, ze przeciez dazenie do zjednocze-
nia Niemiec, walka z absolutyzmem Napoleona,
byly moze 6wczeénie zjawiskiem postepowym, i na
tej podstawie prébowali bronié Kleista — w sposéb
réwnie niestussny jak Ranicki — przed zarzutem
reakeyjnogei. Ale aluz_]e do czaséw dzisiejszych
byly zupelnie nie na miejscu. Warto tu przyto-
czy¢ krociutki fragment z ksiazki ,,0 sztuce.rea-
listycznej wydanej w roku ubiegtym w Berlinie
przéz postepowego teoretyka literatury Paula Rei-
manna: ,Gdy Napoleon whkroczyl do Prus jako
obcy wiadca, Francja byla wéwezas jeszcze kra-
jem, z ktdrepo na calq Europg promieniowaly
wielkie demokratyczne idee rewolucji buriuazy;
ncJ W tuch warunkach historyeznych, apecyfwz'
nie pruska nienawiéé do Napoleona zwiqzala sig
z wrogobciq w stosunku do rewolucji francuskiej:
Najjaskrawszy wyrez znalazlo to w utworach
Henryka von Kleista. W zachodnich cze¢éciach Nie-
miec Napoleon byl ezesto idealizowany jako sprzy-
mierzeniec buriuazyjnych ruchéw wolnosciowyeh,
odmiennodé rozuwoju pruskiego polegala na tym, te
narodowy epér przeciwko Napoleonowti rozwingl
si¢ w $lepg niemawidé takze do postgpowych dgien
rewolueji  franouskiej. Dlatego tei nacjonalizm
prusko-niemiecki w okresie wojen wyswolericzych
byt zjawiskiem w prrzewazajqeej mierze reakcys-
wyn', Stanowisko Kleista jako ideologa uzyskalo
tu dostatecznie fasng, jednoznaczna perspektywe.

Ale obraz jego tworczosei by! o wiele bardziej
skomplikowany. Kleist wyrést w specyficznej, du-
sznej atmosferze niemieckiego romantyzmu. Z ten-
dencjami romantycznymi wigzalo sig wiec u nie-

go poszukiwanie tradycji i motywéw ludowych,
ale wlasna chorobliwa, nadmiernie rozwinieta fan-
tazja kazala réwnoczednie doszukiwé si¢ w nich
nienaturalnych, patologicznych skraywien i kom-
plikacji. Z romantycznych daier wynikalo nawig-
zywanie do Séredniowiecta, ale wlasna postawa
ideowa kazala dostrzegaé tam tylko barwng tra-
dycje ryecersko-feudalng i mroczng, zawiklang w
rozmaitych wynaturzeniach problematyke moral-
na. Sprzecznodci pomiedzy wspélczesnym ukladem
stosunkéw spolecznych, gdy rewolucja francuska
wladze i hegemoni¢ oddawala buriuazji, a idea-
lizqwanym Swiatem feudalnych tradycji, ktéry
mimo zacieklej obrony walit sig wlasnie w gruzy,
ckreslity ‘nie tylke_ utote konfliktéw w twoérczosei
Kleista, lecz takZe jego osobistg postawe i wlasne,
ttagwtme zakoficzone zycie,

Z dorobku dramatycznego Kleista ocalat dla nas
tylgo ,Rozbity dzban*, w innych utworach pisarz-
realista zbyt czesto ulegal naciskowi reakcyjnego
ideologa. Riegajge w ,,Rozbitym dzbanie* do moty-
wéw ludowych, Kleist nie przykrawal ich do
swych tez ideologicznych, ale budowal na nich Zy-
we i niebanalne postacie. Patrzac na rzeczywis-
todé, nie szukal w niej potwierdzenia dla pruskie- 3%
go feudalizmu, ale dostrzegal konflikty bedace od-
biciem rzeczywistych, niesprawiedliwych stosun-
koéw spolecznych. 1 dlatego mégl napisaé o nim
Lukacs, e jest to ,,Wapaniale malowidlo éweze-
snprch Prus, ktére przedstawione zostaly, oboj¢inie
z jakich wzgledéw, jako patriarchaina Holandia.
Ale — dodaje Lukacs — rysy holenderskie sq w
tej komedii tylka drugoplanowe i artystycznie
deloracyine®.

Koncepceje komedii nasunglt stary sztych fran-
cuski przedstawiajacy scene sgdu. To okreélito
g’(owne zasady jej budowy. Kleist nie stwarza na
scenic niemal zadnej akeji dramatycznej: wzrost
napieeia scenicznego uwarunkowany jest tylko
stalym zaostrzaniem humoru sytuacyjnege i do-
weipu slownego. Bardzo to trudne zaloienie i nie-
wiele dajace szans na pelne zwycigstwo, . Wzrasta-
jaca ekspresywnofé humoru, wzrastajaca grotes-
kowosé eztuki zaczyna w pewnym momencie tylke
nuiyé, tylko meczyé, ale nie smieszyé. Na to wla-
$nie oburzsl. si¢ olimpijezyk Goethe, nade wszyst-
ko milujgey klasyczng réwnowage i proporcje, a

jego priyiaciel keigte Karol August méwil:
oKleist sam bawi sie fwietnie, tg satuks, w kté-
reJ jest wiele doweipu, rozsgdku, talentu, nie sta-
ramc sie wcale odczuc, jak beda na to reagowaé
inni ludzie®,

Ta sprawa ma jednak takize swoje konsekwen
cje ideologiczne. Oskarzenie systemu sqdowmc
twa wiejskiego stepia sie o tyle, o ile Kleist igra
groteska sytuacyjna lub sedziego Adama ,wzbo
gaca® o patologiczne skrzywienie. Pokrzywdaona
i oskariycielska strona ludowa wzbudza pewng re
zerwe o tyle, o ile traci hamulce realistyczna pa
sja charakteryzatorska Kleista, robiaca np. z
Marty tylko pyskats drobnomieszczanke, daleksg
i o wiele uboZsza ,intelektualnie”, ale zawsze kre
wna naszej. pani Dulskiej. A wiec i w tym wy
padku, krytyka i pewien sens spoleczny tej kome
dii maskuje si¢ drobnomieszczaiiska mentalnodcig
i frazesem, apelujacym do marginesowych spraw
naszej obyczajowoéci, tak drogich ostatnio tea
trom krakowskim, a coraz bardziej obcych wspél
czesnemu widzowi,

I dlatego rozszerzy( trzeba zastrzeienie zglo
szone na poczgtku recenzji. Kleista nie naleizy w
zasadzie pominaé przy planowym zapoznawa
niu naszégo widza z postepows klasyczng drama
turgia niemieckq. Ale pokazywanie ,Rozbitego
dzbana* jako pierwszego jej utworu, utwo
ru jakoby najbardziej reprezentatywnego, dowo
dzi tu raczej zupelnej bezplanowoséci i jest powa-
Znym mnieporozumieniem.

sRozbity dzban“ prébowano wystawié rozmali
ciee. W naJskraJmerzeJ formie przedstawienie
sklanialo sie ku czystej grotesce, ku deformacji
obrazu gwiata, ktéra bawila i zadawalala sama
w gobie. Teatr Brechta, ktéry widzielismy w roku
ubieglym, dawal koncepcje inng. Tendencja do
groteski pozostawala bardzo silna, ale wydoby-
wano jg srodkami realistyeznymi, érodkami z po-
granicza naturalizmu, nie zaniedbujgc zresztg
takze gpolecznej problematyki sztuki. Inna jeszcze
koncepcja — byé moze nawet naduZywana — to
dazenie do rodzajowosci, do stworzenia na scenie
tyiko obrazka holenderskiego, ktéry przemawiaé
ma barwnoécig, urokiem nowego, nieznanego oby-
czaju i#p. Nie podjeto natomiast, choéby dla eks-

perymentu, préby przeniesienia ,,Rozbitego dzba-
na* w odmienne od holenderskich realia, na przy-
klad w Srodowisko pruskie, do czego dosé silne
aluzje daje zresztg Lukacs. Czy tendencja spofe-
czna sztuki wyzwolona z wszelkich koncesji pobo-
cznych { drugorzednych, nie zabrzmialaby wtedy
wyrazme; i pelniej, czy nie bylaby najsugestyw-
niejsza w swej prostocie i bezpoéredmoécl’ Mysle,
ze warto to sprawdzié.

Rezyserka krakowskiego przedstawienia Irena
Babel chciala spoza rodzajowego tla XVIII-wie-
cznej Holandii wydobyé realistyczng prawde o lu--
dziach, o stosunkach, o rzeczywistosci. Przyczyni-
la si¢ tez do tego scenografia Tadeusza Kantora,
ktory pozwalal sobie na pewne umownoéci szcze-
golow, ale pilnie zachowywal wzorowana troche
na holenderskich plétnach rodzajowoié malarskiej
kompozycji. Stuzylo za§ prreprowadzeniu ‘tej kon-
cepcji celowe — choé nie zawsze skuteczne — o
graniczanie groteski, prowadzenie postaci po linii
pelnego prawdopodobiefistwa psychologicznego, re-
dukcja zbyt bujnych nieraz sytuacji scenicznych.

Ale nie zawsze udato sie reiyserce poprowa-
dzi¢ konsekwentnie role sceniczne, Eugeniusz Ful-
de trafnie ukazujacy z poczatku postaé sedziego
Adania jako przebieglego kretaczv maskujgcego
si¢ wobec Waltera pozorami tepoty, w drugiej
czedei przedstawienia, o wiele zresztg trudniej-
szej, poszedl zdecydowanie w kierunku groteski.

nigezace; widza i aktora, wygrywajacej wszystkie’

mozliwogei tekstows, ale nie dajacej im 2Zadnej
idpologicznej interpretacji. Bardzo powsciagliwie
rozwijal swojg role Tadeusz Burnatowicz jako

radea sadu Walter. Wydaje sie, ze stusznie zosta-,

1a zaznaczona dula réznica spoleczna dzielaca go
od sedziego Adama, zagubiona np. zupelnie w
przedstawieniu Brechta, a niezmiernie wazna dla
wyakcentowania demaskatorskiej funkeji sztuki.
Pisarz Lampka w interpretacji Stanistawa Ja-
worekiego byt postacia bardzo konsekwentna i naj-
lepiej, ehok Burnatowicza, unikajacg wszystkich
pokus nadmiernej ekspresywmoéci,

Maria Bednarska grala Marte, wyposatajac ia
we wszystkie cechy swego blyskotliwego tempera-
mentu, Pokrzywdzona Ewa Jadmgl Walewskiej
z trudem umiala soble znalezé miejsce w ukladzie
scenicznych konfliktéw. W innych rolach wystg-
pili H. Gryglaszewska, M. Kamifiska, Z. Wiecla-
wéwna, A. Kruezytiski, J. Norwid, K. Podgérski,
J. Zabierzewsld.

Sztuka Kleista wystawiona zostala w nowym
przekladzie kierownika literackiego PTD w Kra-
kowie Zbigniewa Krawczykowskiego.
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