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NASZLARU BLEDOMIERSEKIM

Przea czterema miesigeami, gdy zaczynatam opracowywaé sztuke
Jarostawa Iwaszkiewicza W Bigdomierzu, nie myS$latam, ze kiedykoi-
' wiek bede miala omawiaé Tok pracy nad nig. Dlatego w poniZej spi-
sanych relacjach istnieja duze braki, gdyz niektore fakty i szczegoty
zatarly sig¢ juz w mej pamieci i trudno mi je doktadnie odtworzyé.

Po wielokrotnym przeczytaniu i przemysleniu sztuki zeszlam sie
z dr. Zygmuntelm Le$nodorskim (dramaturg sztukiy na pierwszg
rozmowe i orzekliSmy zgodnie, ze sztuka posiada wiele interesujg-
cych mozliwosci i réwnie wiele kryje niebezpieczenstw. Jak kazdy
dobry tekst, dawata rozmaite mozliwosci odezytania go, pozwalata na
duzg swobode¢ w ustaleniu waznosci istniejacych w niej konfliktow.
Niewatpliwg zaletg, ale i duzym miebezpieczenstwem by? lekko zaryso-
wany problem ideologiczny sztuki, powiklany przez silniej i wyraz-
niej jakby naszkicowane problemy psychologiczne. Z duzg pomocg
przyszedl nam sam autor, ktéry odczytawszy wspélnie z nami sztuke
skreSlit i uproscit cze$¢ zachodzacych w niej konfliktéw psycholo-
gicznych na rzecz silniejszego uwypuklenia watku ideologicznego.
UstaliliSmy wtedy wspolnie, ze zasada pracy nad sztuka musi byé nie
»przepsychologizowanie* jej.

Duzo uwagi i namyshi posSwieciliSmy obsadzie. Sprawa nie byla
prosta. Szlo o to, by postacie pozytywne posiadaty tylez wdzigku i po-
gody, ile waloru i cigzaru gatunkowego. Przedstawiciel postepowej
milodziezy, zetwuemowiec Rysio, przy chlopiecej naiwnosci, nieSmia-
toSci i niefalszowanej miodosci, musial aktorsko wytrzymaé w zet-
knieciu z silng, mocno zarysowang, dojrzalg indywidualno$cig Kon-
rada. Uszeregowanie tych spraw i definitywne ustalenie obsady za-
jeto duZo czasu.

Po kilkakrotnym przeczytaniu sztuki z zespolem i krotkim scha-
rakteryzowaniu twoérczoSci i stylu Jarostawa Iwaszkiewicza przez dr
Lesnodorskiego zaczeliSmy analize, Ustalenie tia politycznego sztu-
ki nie sprawilo trudnosci. Rok 1945 jest niezbyt oddalonym od nas
okresem. Wszyscy biorgcy udzial w sztuce przezywali go w kraju.
W zwiazku z tym ustaliliSmy, ze celowo podkresli si¢ w tekscie kilka
wzmianek o czasie, w ktérym akcja sie toczy, azeby widzowi utatwié
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krytyke z wlasciwych pozycji. Akcentowanie czasu przez ubiér cha-
rakterystyczny dla roku 1945 odrzuciliSmy jako niecelowe i oSmiesza-
jace, zwazywszy niewielki okres dzielacy czas sztuki od dnia dazi-
siejszego.

Tio spoleczne Bigdomierza mozna bylo okreslic jako Srodowisko
inteligenckie z wigkszego lub mniejszego miasteczka. Zadecydowa-
liSmy, ze bedzie to male miasteczko, nie chcae nadawaé zbyt wiel-
kiego waloru gospodarczego pracom odbudowy prowadzonym przez
Konrada.

Teraz przyszita kolej na najniebezpieczniejszy punkt sztuki, na ana-
lize psychologiczng postaci. Wszystkie byly interesujace, skompliko-
wane, dajace rozmaite mozliwo§ci. Whrew duzym sugestiom tekstu
ustaliliSmy, ze postaciom ujemnym nie mozemy pozwoli¢é na zbyt
glebokie i wzruszajgce przezywanie spraw,. Ze nie mozemy im pozwo-
li¢ na zbyt skomplikowane i ciekawe charaktery. Nie mozemy do-
puscié, zeby to wiasnie one i ich przezycia giéwnie zainteresowaly wi-
dza. ZdawaliSmy sobie wszyscy Jasno sprawe z tego, Ze splycenie
przezyé wewnetrznych bohateréw negatywnych odbiera sztuce czesé
waloru psychologicznego i zuboza jej klimat intelektualny, ale w za-
mian uwypukla gléwne zagadnienie i zwraca uwage w jego kierunku.
Bez namystu wigc zrezygnowaliSmy wspoOlnie (rezyser i aktorzy) z ku-
szgcych perspektyw tekstu, mimo, ze jak zaznaczam, ciggnelo nas
w te strone ogromnie.

Nastepnie ustaliliSmy, ze najwazniejsze osobiste konflikty drama-
tyczne te postacie negatywne przezyjg poza scena, ukazujac widzo-
wi tylko ich efekt. Tak dzieje si¢ z decyzja odejScia Konrada, ktéra
tylko sucho oznajmia widzowi w III akcie, nie ukazujac juz uczué,

ktére do niej doprowadzity. To samo dzieje si¢ z monologiem Witadzi
" (koniec II aktu), przezytym poza scens, a zrelacjonowanym jakby
juz tylko Konradowi. Pozbawialo to znowu sztuke goraca przezyé,
ale wydato mi si¢ konieczne i, jak si¢ okazato, w calo$ci bylo shusz-
ne. Nie rozbrajalo bowiem niepotrzebnym wspélczuciem dla postaci
negatywnych widza, ktéry w ten spos6b nie byl bezposrednim §wiad-
kiem samych przezyé. PrzedyskutowaliSmy réwniez sprawe posta-
wienia postaci matki Siwickiej i zadecydowaliSmy, ze zamiast, co by-
loby réwnie uzasadnione, pokazaé jg az drapiezna w checi rzadzenia,
umniejszymy ja do formatu troche juz bezsilnej despotki. Zbyt wiel-
ka sita wplywéw umniejszataby wine Konrada.
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Ranstwowe Teatry Dramatyczne w Krakowie. Stary Teatr. Jarostaw Iwaszkie-
wmmml, §cenografia: Boleslaw Kamykow-
SKki. Na zdjeciu (od léwe]): Henryk Bgk (Stanistaw Siwicki), Antonina Klofiska
(Walentyna Siwicka), Tadeusz Bialoszczynski (Konrad Siwicki).

(Foto-Nowicki, Krakéw)
W rysunku psychologicznym postaci pozytywnych postanowiliSmy
nie dopusci¢ do zbytniej deklaratywnoS$ci i wiasnie te postacie wew-
netrznie wzbogacié¢ i poglebi¢, nie tracge z oczu zasadniczych cech
ich charakteréw. Interesujgcy i wielowgtkowy tekst doskonale nam
w tym pomagal. Przedstawiam tu oczywiScie tylko niewielkg czesé
pracy nad kilkoma postaciami sztuki jako przyklad kierunku, w ja-
kim poszta analiza. I tu nasunelo si¢ nam og6élne zagadnienie bu-
dowy postaci pozytywnych w sztukach wspoélczesnych, czesta pa-
pierowo$¢ tych postaci (nie w wypadku Bledomierza’), a w kazdym
razie mmniej ciekawy ich rysunek. Znamienna jest latwos¢, z jakg moz-
na przewidzie¢ postgpowanie pozytywnej postaci w rozmaitych sy-
tuacjach zyciowych, co odbiera tym postaciom tak cenny dla widza
moment niespodzianki, ktérej tyle kryja w sobie charaktery ujemne.
I ta cechsa jest giéwnie powodem bezbarwnoséci bohateréw pozytyw-
nych.
Dalsze prace nad tekstem dotyczyly szczegolowego opracowania po-
staci, analizy nurtu wewnetrznego poszczegélnych scen i dialogbw,
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ustalania i wydobywania zasadniczego watku ideologicznego sztuki.
Tu w zwigzku z najwazniejszg, kKluczowag rozmows (akt-II, trialog
Konrad — Stanistaw — Matka) powstal nowy interesujacy problem.
W scenie tej Stanistaw po raz pierwszy w sztuce i po raz pierwszy
od dziesigciu lat rozmawia z matkg i z Konradem. Rozmawia, uka-
zujac widzowi w diugich ustepach wszystkie krzywdy, jakich doznat
od matki i brata jako czlowiek i jako ideowiec, ttumaczy tez powdd
swojego przed dziesigcioma laty odejScia. MozliwoSci byly dwie. Albo
Stanistaw, ulegajgc temperamentowi i szlachetnemu wzburzeniu,
oskarza oboje i pietnuje tonem i namigtnoScia swojego przemowie-
nia — albo tez Stanistaw, cztowiek opanowany, spokojnie i jakby z po-
litowaniem dla staboS$ci charakteru brata i malomieszczanstwa matki
wylicza im tylko doznane krzywdy, akcentujac mocniej miejsca
i oskarzajac jedynie w momentach, gdy sprawy dotycza nie jego, ale
idei, jakiej jest i byt przedstawicielem. W pierwszym wypadku takim
postawieniem dialogu odbierato si¢ widzowi pelie satysfakeji, ktora
powinien by odczué¢ w III akcie widzgce odchodzacego Konrada, bo juz
cze§é jego winy zostala jakby wyréwnaha dzigki oskarzycielskiemu
tonowi Stanistawa. W drugim wypadku rozmowa tracila wprawdzie
na temperaturze, zyskiwata jednak w bilansie ogélnym sztuki. Poza
tym ukazywaliSmy Stanistawa opanowanym, nieegoistycznym, pozba-
wionym agresywnosci.

W ten spos6b niektére wazniejsze problemy sztuki zostaty ogoélnie
ustalone w pracy nad tekstem. W probach sytuacyjnych wytonity
sie nowe. Mianowicie, jak ustawié¢ i opracowa¢ akt III, azeby odejscie
Konrada z Zong i dzieckiem z rodzinnego domu nie wzruszylo widza,
nie pozostawito w nim uczucia zalu i niecheci do Stanistawa? Jak juz
wspomniatam, poprzednio postuZylo nam do tego celu usunigcie wal-
ki wewnetrznej Konrada poza sceng, a ukazanie tylko suchej decyzji
odjazdu i obojetnie wypowiedzianej samokrytyki. Temu celowi réow-
niez stuzyla sprawa ostatnio wspomnianej rozmowy we troje z dru-
giego aktu i takie, a nie inne, rozegranie jej przez Stanistawa. Po diu-
gich naradach, skreflili§my dramatyczne wejScie matki i jej stowa,
ktérymi przerywa kilkakrotnie przemoéwienie -Konrada. Nie rozbra-
jala juz widza swoja rozpaczg i konczyla zycie sceniczne na pierw-
szym dialogu IIT aktu schodzac ze sceny z grozba rzucong w strone
Konrada: ,ja ci tego nigdy nie .zapomne®,

Tekst zakonczenia IIT aktu sugerowal wieczér, padajgcy deszcz,
w ktéry odchodzi Konrad z rodzing. Ukazywal kolejno schodzace ma-
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te dziecko, starg, zrozpaczong stuge, odchodzacag z domu Wladzig —
wszystko wzruszajace widza i kierujgce sympatie ku Konradowi. Mi-
mo duzych pokus dla rezysera i wyobraZni ponoszacej w tym Kkierun-
ku, ustaliliSmy jak najprostsze i jak najszybsze rozwigzanie tej sceny.
Sciemnia si¢ tylko troche za oknem, o deszczu sie jedynie wspomina.
Male dziecko predko przeprowadza przez pokdj stara stuzaca, uspra-
wiedliwiajac posSpiech stowami tekstu: ,,dorozka zajechata“. Szybko,
za nimi, wychodzi zdecydowanym krokiem Wtadzia, nie patrzac roz-
my$lnie na zebranych (sa wSrod nich ludzie, ktérzy byli powodem
odejscia Konrada) i mowi do niego naglgco swoja ostatnig kwestig:
,»pociag odchodzi za pdt godziny*. Pozostaje teraz tylko krétkie: ,juz
czas'* Konrada, wlozenie plaszcza i zniknigcie za drzwiami wyjscio-
wymi. Cala dramnatyczna scena trwa okoto minuty.

W cato$ci sztuki staraliSmy sie operowaé swiattem jasnym, obywa-
jac sie bez Sciemnieni i nastrojowo$ci, ukazujgc fakty zachodzgce do-
stownie w pelnym $wietle. W ten sposéb stalo si¢ prostsze, realniej-
sze zakonczenie II aktu, monolog Witadzi, rozmowa Rysia z Konra-
dem. Noc byla za oknem — w pokoju byly jasno §wiecgce Swiatta. Na-
strojowosé, tajemniczos$é i inne tego typu wezruszenia zostalty widzowi
z pelng Swiadomoscig realizatorow przedstawienia odebrane na rzecz
jasno$ci, prostoty, otwartosci. ’

Rowniez muzyka zastosowana w sztuce w akcie I i III, z sugestiag
autora i jego aprobatg zogtata ustalona tak, aby kontrastowala z na-
strojem towarzyszacych jej scen i nie tworzyla melodramatycznego
tia.

Oto bardzo ogolnie i luZno zebrane relacje z opracowywania przeze
mnie sztuki Iwaszkiewicza, przy intensywnej, inteligentnej i tworczej
wspoétpracy zespotu aktorskiego Panstw. Teatrow Dramatycznych
w Krakowie oraz dramaturga sztuki, dr Zygmunta Le$nodorskiego,
- w dekoracjach zwigzanych z takim wtadnie postawieniem sztuki
i cpracowanych starannie przez Bolestawa Xamykowskiego. Wnioski
staralam sie¢ podawaé przy rozpatrywaniu poszczeg6lnych problemdw.
Ostatnim, ogélnym jest moze ten, ze warto $wiadomie zrezygnowaé
z nawet bardziej pociggajacych czy tez efektownych, w szlachetnym
tego stowa znaczeniu, pomystéw na rzecz konsekwentnego przepro-
wadzenia i wzbogacenia giéwnego nurtu ideologicznego w sztuce, kt6-
rej celem jest ukazanie probleméw wspoétczesnego zycia w Polsce Lu-
dowej.



