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od strony teatralnych
muréw. Nie skarzylo sie

tylko $rodowisko artystéw opero-
wych. A przeciez to oni wlasnie:
$plewacy, muzycy, technicy sceny
pracuje w mnajgorszych warunkach.
Bez wiasnego damu. Cud po prostu,
Z2e przedstawienia operowe ukazujq
sie konsekwentnie. I niejednq pre-
miere, z lekkq zaledwie przesadq,
krytycy nazywaje wydarzeniem mu-
2yczuym. Dzieje sie to w wypoiy-
czonym Teatrze im. Slowackiego, w
poniedziatki, Lubie te premiery. Pu~
bliczno$é przyjmuje je solennie, pu-
blicznoéé wyigtkowa; wszyscy sta-
tannie ubrani, nierzadko w smo-
Rkingach, panie w diugich sukniach
—- ¢c0z 2z tego, 2e rozcietych do bio-
der! — sporo miodziezy. Mlodziez
juz nie tak starannie ubrana, ale 76 -
wnie muzykalna jak starsi. I jak
‘stuchajq! Satysfakcja. Na scenie tym
razem ,Borys Godunow”. No c6z,
scena teatru dramatycznego mnie
zmiecitaby wielkiej wersji  tego
znanego dzieta, dano wiec wersje
krétszq, kameralnq. I tak chéry za-
jaé musialy przylegajqce do sceny
loze. Chdry, powiedzmy od razu,
$wietnie bramiqce. Tragedia ta, wy-
snuta z tekstu Puszkina, oparta na
dobrze zmanych dziejach Rosji —
jako dzielo muzyczne jest przede
wszystkim szansq dla chéréw i so-
listow meskich. Szansa ta w wyko-
naniu krakowskim zostala wykorzy-
stana pomySinie. Role tytulowq
kreowat Jerzy Sypek, ujawniajqc
pickne, ciepte, jak méwiq stusz-
nie fachowcy, brzmienie glosu. W
najpiekniejszym poetycko fragmen-
cie utworu, gdzie i muzyka Musorg-
skiego osigga swe szcayty, w scenie
przed eerkwiq Wasyla BlaZennego,
partie Jurodiwego wykonal przej-
mujqgco Kuozimierz Myrlak. Postaé
chuarakterystyczng, oiywiajecq dra-
mat — szezerze moéwige, ,,chy:inie”
troche wmonotonny — otéz postad
wibczegi { pijaczka Wartaama za-
gral zabawnie i glosowo bez zarzu-
tu Stanistaw Lachowicz. Wielce mi

ostatnich tygodniack u-
szy mnasze wystuchaty
wielu skarg plyngcych
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sympatyczny bas, a { w Zyciu pry-
watnym jakze mity czlowiek, Ta-
deusz Podsiadlo wystepowal z po-
wodzeniem az w dwdch niebagatel-
nych rolach, dowdédcy straiy przy-
bocznej i starca mnicha Pimena. Bo-
daj to ta nasza stawna, Krakowska
o0szczedno$é!

Teatr Ludowy po Rézewiczu pro-
ponuje nam Witkiewicz. Bylem., Wi-
dzialem jeszcze jedng inscenizacje
»W matym dworku”; tym razem trud
ten podjeta Irena Babel przy pla-
stycznej pomocy Barbary Stopczan-
ki. Za chwile o przedstawieniu, @
na razie troche wspomnien i niejako
sprostowatn. Kiedy czyta sie wspoi-
czesnych krytykéw teatralnych, mo-
2na by odniesé wrazenie, ze fo do-
piero oni Witkacega odkryli, i Ze
twdérca ten ‘nie mial przed - wojng
ani swych sukceséw, ani swych
klesk, be nie byl grywany. Wszyst-
ko to jest mieprawda. W Warsza-
wie przez pieé lat, poczynajgc od
roku 1921, miat Witkacy pieé pre-
mier. Grywat go Krakdéw. Widzia-
tem takze bardzo interesujqce przed-
stawienie jego sztuki w Poznaniu.
Czytaltem namietne z Witkacym po-
lemiki, sam w niejednej roZmowie
z Irzykowskim na temat teatry Wit-
kiewicza bralem wudzial Owszem,
prawda, ze dzi§ w naszej teatralnej
krytyce pagnuje miemal idealnie zgo-
dny chér entuzjazmu dla autora
JKurki wodnej“. Ale czy ta po-
wszechna 2goda krytyki dobrze
Swiadczy o mnaszym wspélczesnym
2yciu intelektualnym?

Wréémy jednak’ do Nowej Huty
i do mnowej wizji dramaturgicznej
»W matym dworku”. O inscenizacji
tej powiedzialbym, Ze jest mieskla-
dna, artystyczrnie nie sugestywna.
Dlaczego? Moze dlatego, ze zlekce-
wazone tu zostato slowo jako
forma. Dialogi nie majq rytmu, po-
staci nte sluzq zZednemu kontrapun-
ktowi. Aktorzy grali najrozmaitszy-
mi, wilasnymi. sposobami. Kilku z
nich bylo ,na dobrej drodze”, ale
— powtarzam — na tropie wlasnym,
zbyt solowym. ,,Catosé” sig¢ nie uka-
zata.

O co_chodzilo autgrawi? — pytas.... .STBFAN OTWI

R g — g TR e

4 ‘miodzi ludzie, wychodzqe 2 tea-
tru. Ano wlasnie, kto nie zna dobrze
tekstu sztuki, kto nie przemyélal
zagadnienia widmowosci i realnofci
§wiata — temu teatr na to pytanie
nie odpowie. Okazuje sie, Ze czas i
teoretyczna interpretdcja - niewiele
pomagajq w realizacjach scenicz-
nych. Takich  niespetnionych
teatralnie sztuk Witkacego widzia-
tem wiele, i dawniej, i wspélczesnie,
Nawet na scenach dziatajacych 2z
wybitnym zespolem, w warupkach
pod kazdym wzgledem lepszych, a-
nizeli te, ktérymi rozporzqdza Teatr
Ludowy.

Dosyé o teatrze. Nie naleZy prze-
sadzaé, a juz przesadne dyskusje w
przedmiocie teatru — te dopiero ni-
dzq! Zapraszam wiec dla odpreie~
nia do sali wystawowej przy u.cy
Franciszkanskiej 4. Podaje doktadny
adres, ale i tak nietatwo tam trafit.
Sala — jakze piekna! — byla chyba
kiedyé czeéciq klasztoru Francisz-
kanéw i oddana do uiytku artysty-
cznego zostata przed bardzo mieda-
wnym czasem. Na starannie odre-
staurowanych murach $redniowiecz-
nych zawieszono akwarelowe obra-
2y 1 obrazki Stanistawa Tondosa. Na
tych obrazach i obrazkach Krakéw
dawny, 2z kofica dziewigtnastego
wieku. Powie kto§: malarstwo we-
rystyczne. Ale zaiste, wéciekiym by
trzeba byé przeciwnikiem realizmu,
zeby sie w tym weryzmie nie do-
patrzyé uroczej wprost sztuki Ja
tam si¢ dopatruje! 2Z takim
zadowoleniem, Ze wystawe te ‘poje-
cam - czytelnikom moim ze szciZe-
gélnym naciskiem. Zajrzyjcie wigc
na Franciszkanskq, pozostaticie w
gotyckim, spokojnym wmnetrzu go-
dzing — poczujecie odprezenie. Na=
tomiast je$li udato wam sie dostaé
bilety do ,,Kijowa™ na Festiwal Fil-
moéw Krétkometrazowych, to mysle,
2e na tej imprezie nerwéw nie od-
prezyliscie. Krétkometrazéwki to w
znacznej mierze pokaz prawdy bez-
posredniej, dzisiejszej, apelujqcej do
indywidualnego i spolecznego sumie-
nia. Oczywiscie nie wszystkie filmy
sq- bolesne. Wczoraj na przy-
klad. wéréd wielu innych zobaczy-
lem dzietko Jana Lomnickiego —
rzdcz, owszem, tez- prawdziwaq, ale i
zabawng. Byly to w debrym kolorze
podane obrazy §lgskiego amatora,
Pawtla Wrébla. Byla tez na tle tych
wdziecznijch obrazéw autentyczina,
szczera, zaangazowana rozmowa O
malarstwie Wrébla, a i w pewnym
sensie o malarstwie «» ogéle. Kie-
dy pisze te slowa, festiwal dopiern
sig¢ rozpoczql — wrécimy do niepo
na naszych tamach.



