a czym polega niezmienny
A/ od lat czar ¢ urok sztuk

Antoniego  Czechowa? W
czym leiy tajemnica jego popu-
larnofci i wplywu, jaki weig?
wywiera (mo2e nle wprost, ale
w ramach pewnef formuly hu-
manizmu) na dramaturgbw 2z
réinych czeéci globu? Na py-
tanie to usflowalo odpowiedzieé
wielu komentatoréw, odpowiada
spbie ciqgle widz jego drama-
téw. Wydafe sig, it idzie przede
wszystkim o dwa aspekty twér-
czoéci wielkiego rosyjskiego pi-
snrza! blisko#é zyclu w jego
nafintymniejszych  przejawach
oraz dwolistodé  widzenia, na
ktére ‘sktada si¢ rzadko spoty-
kane polgczenie ,prozy” i ,poe-
2§” 2ycia., Programowemu za-
interesowaniu matymi, zwyklymt
ludfmi { ich bardzo codzienny-
mi sprawami towarzyszy dos-
trzeganie w nich  duchowego
piekna, pomieszanego zresztq =
breydota. Pospolite gesty i bla-
he stowa, uformowane w za-
chwycajgce precyzig i wdzle-
kiem frazy, zyskujq nowe wy-
miary, odstaniajq glebszy sent
ludzkich tragedii ¢ radodct. Skla-
dajq si¢ na humanizm uniwer-
salny § wspblezujgcy ~ wie i2a-
wo, nie banalnie,
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Jan Pieszczachowicz

Z TEATRU

Humanizm uniwersalny

Czechow  pokazuje, Ze Zycla
fest wprawdzie czesto okrutne 4
brutalne, ale szuka przyczyn te-
go nle w nim samym, leez w
duszach ludzkich, nie umiejq-
cych odnalefé wlasmej drogi,
mijagcych obojetnie 1ub flepo
piekno § szcredécie. Nie brak w
jego utworach gilupcéw 4 kabo-
tynéw, mitomanéw 4§ egoistéw,

e pisarz nie zamierza formu.
towaé aktu oskarienia z proku-
ratorskq bezwzglednoéclg. Jest
jednoczeénie oskariycielem £ o-
brovieg, 1 w rezultacie wyrok
nie jest ant skazujqcy, anf unie-
winniajqcy — lecz wyjasniajqey
motywy. ,Wyjaénianie” naledy
tu 2resztq rozumieéd w sposdb
sgczegélny; psychologia w sztu-
kach Cszechowa jest subtelna,
nie wkracza ,,z dbutami” i skal-
pelem chirurge do wngtrzd, ra-
czej sugerule, Ppraypusicza.
Kwintesenc dramaturgif o-
wej jest ,Wiiniowy sad”, wy-
stawiony wlaénie przez Teatr
Ludowy w Nowej Hucle, Spek.
takl nowohucki nadqiyt za zlo-

2onoféciq & artyzmem Czechowa
-~ moZe nie w sposéd optymal-
ny, ale godny podkreélenia i
pochwat,

Nie potrzeba dodawaé, $2 spe-
cyfika ,Witnlowego sadu” wy-
maga inscenizacji i gry aktpr-
skiej na poziomie wyiszym, ni2
ten, jaki méglby wystarczyé np.
przy Zapolskiej. Inny jest tei
diapazon érodkéw wyrazu, po.
stugujgeych sle — by tak rzec
— nie tyle { nie tylko tonami,
ale pét- 1 Jwierétonami, czy
wreszcie sceniczng ciszq. Res.
Irena Babel dobrze to wyc2ula.
Warto 2wrécié uwage na e
przerwy, wytrzymywanie widza
z wyliczong precyzyjnie doktad-
nofciq w napieciu i ,zawiesze.
niu”, zanim potocza si¢ dalej lo-
sy bohaterdw. Jest to cisza za-
dumy — tdk charakterystyczna
dla Czechowa. Widaé jq ¢t w
grze aktorskie; — zwlaszcza u
Haliny Mikotajskiej. Jej godcin-
ne 1wyst¢py  ozdabiajq sztuke
niematymi walorami artystyes-
nymi,

Mikolajska (Raniewska) 6!';;'-
ponuje tak potrzedng w ,Wif.
niowym sadzie” kameralnosciq 1
intymnodcily starannie wywao.
nego gestu. Ruch reki, przechy-
lenfe glowy, przelotny usmie-
szek ni to melancholii, ni to go-
ryczy — a jednoezeénie wybdbu-
chajgca raz po raz cheé zycia i
kochania starzejacej sig kobiety
znalazty wyraz trafay, peten
dramatyzmu skrywenego czesto,
ale przeciei widocznego i wlainie
daieki temu szczegélnie widocz.
nego. Zyciowa niezaradnosé, lek-
komyélnobé, zagubienie Raniew-
skiej i jej pasja przezwycleia-
nia swej bezsilnosct po to, by
na notvo w nig zapadé, to kon.
strukcja ,nieuddcznictwa” 2yclo-
wego nietuzinkowa, sugerujgca
mimo wsaystko eptymizm.

Poziom gry calego zespoiu byl
bardzo wyréwnany, ¢ wysilki
Mikolajskiej nie moglyby tego
gastqpié. Zdecydowanle wyréd.
niala sie obsada kobieca, bardso
w calosct udana. Duio wdzigku

. Ivrezentowats Maric Andruszicies

wicz (Anfa), ze swoiqg dzieweczgeq
naiwnoéciy, raz po raz naty-
kajgcq sig na brutalnoéé otocze-
nia. Nieszczeéliwq, romantyczang
choé trzeiwq Wariqg byla Bogu-
stawa KoZusznik, Dobrq klase
pokazala Stanistawa Zawiszan-
ka (guwernantka Szarlota Iwa-
nowna), dobre momenty miata
Anna Wrébléwna (Duniasza). 2
panéw mnajwiekszq porcjq po-
chwat obdarzytbym Zdzistawa
Klucznika (lokaj Firs) 4 Jézeja
Fryflewicza (Lopachin). Zyg-
munt Malanowicz potwierdzil
dobre mniemanie, jakie wyrazi-
tem o nim 2 okazji , Blifnlakéw
z Wenee#” Goldoniego. Jako tlo
przedstawienia sluly interesuiq-
ca scenografia Krzysztofa Pan-
kiewicza, ktéremu wudaly =zig
zwtaszcza kostiumy. Pozostaje
tylko wyrazié¢ zadowolenie, 2o
teatr w Nowej Hucie tak szczg-
fliwie § aembitnie rozpoczqi ze-
zon, czczqce tym samym godnie
rocznice Rewolucfl (notabene —
o wiele lepiej, nit inne. teatry
Krakowa),

Anton! Gzechow: Widnlowy
sad, Thum,: A. Sandauer (b. do-
bre!). Re2.: I. Babel, Scen.: K.
Panklewicz. Muz.: A. Walacifiski,
As, ret.; J. R. Nowicki, Teatr

Ludowy w Nowe] Hucle



