| Zdecyowa'nie

‘nieburzliwa pogoda

urze byly w Lublinle za dyrek-
; cjl Kazimierza Brauna. O Teat-
rze imienia Osterwy mdéwiono
2z przekasem, szeptano z zachwy-
tem, pisano z cieplym zaintereso-
waniem. Braun eksperymentowal,
probowal, szukal. Krytyka profe-
sjonalna, zwlaszcza ta z Warszawy
=~ przymierzala do kazdej realiza-
Jcji lubelskiej swoja, nie najbardziej
ulgowsg miarke i1 wychodzilo nie-
dwuznacznie: moze bledy, moze po-
tkniecia, ale na pewno ambicje.
Ogromne ambicje, czesto zresztg
-gwieficzone sukcesem artystycznym,
Zawsze interesujgce formalnie, w
strukturze 1 pemysle.
" Teatr ofwarty, uczestniczacy, Ré-
zewiczg, Norwidy, ostra wspolczes-
nosé, poetyckoi¢, smak do weryfi-
kowania  ustaloriyeh” konwencii,
..méd i przyzwyczajen — .. tak to
sie mniej wiecej utrwalilo w f§wia-
- domosci fachowcdéw teatralnych, . ta-
:ki obraz teatru Brauna. I teatr
Brauna rozwijal siq pomyélnie i
ciekawie, ale z teatru Osterwy po-
woli uciekaé zaczeli widzowie. W
Lublinie uzywa sie nawet trybu
dokonanego i czasu przeszlego: juz
uciekli. Podobno. Tak moéwia wla-
dze, s$todowisko, ulica.

W teatrze dodadzg: widz zaczyna
wraca¢. Powolutku, Nikt nie suge-
tuje, ze jest to zastuga nowej dy-
Tekeji artystycznej (Zbigniew
-Sztejman, aktor wlasnego zespolu),
‘podobnie jak nikt przytomny nie
obcigza wing za stan poprzedni dy-
rektora Brauna | jego koneepcji
artystyczno-menadzerskich. Stwier-
.dzajq fakt, a fakt ten mam okazje
sprawdzié na przedstawieniach, kté-
re przyjechalam obejrzeé. I spraw-
dzilam w wymiarze, o ktéry teatrowi
- ¢hodzi najbardziej: byla publicznosé.
. Nie na premierach, w codziennym
dniu jakiejé saboty i niedzieli

-

trzeszczacej od mrozu i nie zache-

‘tajgcej do wyjscia z domu. ‘Wiec
~publiczno§é¢ przyszla. Zechciala.
. C#y to juz sukces? Niestety, nie-
Zupelnie, A poza tym: kto wie, czy
waplyw ludzi do sal teatralnych, tak
jak poprzednjo ich exodus z tych-
Ze nie - jest zjawiskiem bardziej
-Zlogonyn niz nam sie wydaje i nie
dlezy wcale bezposrednio od tego,
ki sie robi teatr.
Kto wie, jak to w ogéle jest ze
L &fawiskiem: publicznoéé, ra-
zem z jej kaprysami, zmiennosdcig,
iwarunkowaniami, modami, mani-
pulacjami, ulegloscia, psychozg i
flyktatami. To zastrzezenie i mihi-
mum poczucia gprawiedliwosci.

*
O Teatrze imienia Osterwy w Lub-
linie w roku 1977 (dwie sceny, dd-

%a | kameralna Reduta 70) wiedzieé
nalezy: obechy dyrektor — Zbig-
niew Sztejman, z-ca dyrektora (nie-
zmienny od lat) — Antoni Niem-
czynowski, kensultant literacki —
Andrzej Hausbrandt.

W zespole aktorstl:im bosc’)b 4, w
réwnych proporcjach kobiety i mez-
czydni. Stelf rézyserzy: Jozef Slot-
winiski -1 Jerzy Rakowiecki, Wsp6l-
pracuja: Irens Babel, Bohdan Cy-
bulski, Witold Skaruch. Mogliby:
kto tylko zechce, odwazy gie¢ na ry-
ayko jazd do Lublina i prowincjo-
nalngj realizatji. Stali . scenografo-

wie: Teresa .Targofiska i Liliana
Jankowska. Wspolpracujg: Xymena
Zaniewska, Maria Irzyk, reszta jak

wyzej. Objazd ma teatr spory i —
jak kezdy i wszedzie — chce go
rozsgdnie ograniczaé. Jefdzi sie do
Chélma, Zathodcia, Tomaszowa,
Krasnika, Dgblina, Przemysla, Tar-
nobrzegu, Stalowej Woli, Mielca.

Od lat teatr wspélpracuje (gos-
cinne wystepy | wymienna, goscin-
na rezyseria) z teatrem Bialoruskiej
SRR w Brzedeiu n/Bugiem. Pre-
mier rocznie przygotowuje sie 8—7,
dla obu scen ljcznie. Bilety sprze-
daje sie po zlotych 35 na miejsce
pierwsze { po 25 na drugie. W re-
pertuarze biezacym: ,Pulapka na
myszy” Agaty Christie, ,Waesole
kumoszki z Windsoru” Szekspira,
~Woina {4 pokdf” Lwa Tolstoja
(adaptacja Piscatora), ,Motyle sq
wolne’” Leonarda Gershea, ,Wariat
i zakonnica” Stanistawa Ignacego
Witkiewicza (scena kameralna Re-
duta 70), ,,Po gérach, po chmurach”
Ernesta Brylla, ,,Wiktor albo dzieci
u wladzy” Rogera B. Vitraca (sce-
na kameralna Reduta 70 — polska
prapremiera). Tyle fakty. Moéwig
sporo, przeciez nie wszystko. Eklek-
tyzm repertuarowy — jak wszedzie
w Polsce, w kaidym teatrze o funk-
cjach omnibugu. Oswajanie poprzez
roztywke — takie stan normalny.
Préby ambitnyeh nowinek (Vitrac
cho¢by) — jak wyZgj. Rzetelna stuz-
ba ideom (,,Wojng i pokéj’, na przy-
kiad) — tez jak wyzej.

W rezultacie, od strony teoretycz-
nej — wszystko w porzadku. Pro-
fil teatru rysuje sie skromnie, ale
nie budzi sprzeciwéw zasadniczych.
Wychodza premiery, toczg sig przed-
stawienia, zabiega sie o ciekawych
ludzi i ciekawsze pomysly. Wszyst-
ko spokojnie, bez burz. Aktorzy
udzi¢lajq sie — i bardzo aktywnie
— w od 7 juz lat dzialajacym Stu-

diuni Dramatirgii W CHRERES J
toczriie zwanym' tejag?,-%_ wZy, ste}%

organizujacym spo s
ne, pol-méwione — w Rlubach
Ksiazki i Prasy, klubach osiedlo-
wyech, zakladowych. Wyszlo tych

stolfkowych premier wspdlczesnych
Juz 52, jedng z ostatnich ,,Opowia-
danie o ZQ0OO” Albeego zdaiylam
takze obejrze¢ — 1z satysfakcjg. I
tez byta publicznoéé, malutka salka,
trzeszczala w szwach. Zapewne ta
sama przychodzi réwniez do teatru,
wieczorem. Jako trzon staly tej,
ktéra.— podobno — wraca do
teatru (0o czym juz bylo), jako wy-

edukowana juz teatralnie kadra
partnerska. Przychodzi { oglgda:
Agate Christie, Tolstoja, Brylla,

Vitraca. I jak zawsze, po przedsta-
wieniu nie méwi o tym co grano,
jakie trescl suflowano lub wtlacza-
no, tylko o tym, jak aktor X,’Y,
Z i Ypsylon wygladal, poruszat sie,
moéwil, wzruszal lub gniewal..

Otéz to: sielanka pogodnej prze-
cietno$ci rzeczywistosci lubelskiego
teatru moze by¢ zaklécona jednym
tylko — jakoscia prezentowanych
spektakli. Ona okreSla reszte, czyli
sensy, funkcje, idee, zamierzenia i
ambicje. A z jakoScig jest nieszcze-
gélnie. Chyba nieszczeg6lnie, a
chyba pisze nie ze strachu, a jedy-
nie dlatego, e zlozylo si¢ na ocene
przedstawieri diablo malo. Scisle:
dwa. 1 one to zapracowaly na te
troje, ktérej na szczeéclie nikt nie
musi postawi¢. Moze wiec w ogéle
jest lepiej, .inaczej? Moze, choé
watpie, bo wada podstawowa —
kiepskie aktorstwo -— zapewne nie
zanika gwaltownie na uiytek in-
nych spektakli.. Dwa obejrzane to
~Woina i pokédj” w rezyserii Ireny
Babel, (scenografia Xymeny Zaniew-
skiej i Marii Irzyk, muzyka Augu-
styn Bloch) oraz prapremierowy
~Wiktor albo dzieci u wladzy” B.
Rogera Vitraca wyrezyserowany
przez prawie debiutanta Bohdana
Cybulskiego (scenografia Teresy
Targonskiej).

¥*

Irena Babel przeniosta na lubel-
ska scene realizowany jui przez sie-
bie model adaptacji powieéci Tol-
stoja. Jest to wersje mdéwiona dla
teatry dokonana w swoim czasie
na potrzeby chwili, z wyrainym ce-
lem agitacyjno-propagandowym
przez Erwina Piscatora, wesp6l z
Alfredem Neumannem i Guntra-
mem Priferem. Piscator — twoérea
politycznege niemieckiego teatru
proletariackiego potrzebpwal tekstu
wyragnie pacyfistycznego, rok byl
1955 1 Niemcy zachodnie — jego a
i nie tylko jego zdaniem — musia-
ly doznawaé znéw antywojennych
wstrzaséw i szokéw, jako terapii na
hastroje remilitarne. W tymie roku
1855 w zachodnioberliiskim Schil-
ler Theater odbyla sie §wiatowa pra-
premiera ,Wojny i pokoju”., Asce-
tyczna wobec dziela wersja Pisca-
tora opowiadala -~ naiwnie i
wprost, z maksymalng komunika-
tywnosels — dzieje wojny, wojny
w ogole. Napoleon, Kutuzow, rok
1812 — bohaterowie dziela i ich le-
sy — to w tej wersji historie wtor-
ne, ilustrujgce tylko wybrane tezy.
Nie lubie tej wersji. Jest ateatral-
na, natretnie lopatologiczna i jak

*komiks uproszczona. Lubi ja Irena
wilBabel. W dobrym wykonanju aktor-

skim mozna moze Wwiele z tego ura-
towaé, w przecigtnym lub ponizej
— zostaje komiksowy bryk lekturo=



wy, okaleczony { tendencyjny. Réw-
nie krzywy | falszywy, co telewi-
zyjny ‘serial podszywajacy sie pod
Tolstoja.

Jest, oczywiscle § w lubelskim
przedstawieniu pare interesujgcych
spraw, sytuacji i kilka starannie
zbudowanych rél. Ze nie ma jednak
nerwu, koloru anl temperatury —
to, co dobre, ginie, Ze nie ma tu
Tolstoja — nic z niego prawie —
dodaje jedynie dla porzgdku. Lad-
ne kostiumy, pomyslowa scenogra-
fia, jak zawsze malownicza w teat-
rze scena bitwy (Borodino) roze-
grana ustawieniem zolnierzykéw-za-
bawek, interesujgco zarysowany
Andrzej Bolkefiski (Henryk Sobie-
chart), poprawna a $§wietha w ty-
pie fizycznym w roli Nataszy Elibie~
ta etkowska, kilka epizoddw
koficowych — wszystkie plusy lubel-
sitiej inscenizacji. Z minuséw naj-
wigkszy to Narrator (niestety, postaé
2z Piscatora) Krystyna Wojcik, do-
kladnie przeszkadzajgecy widzom i
objadniajacy kazdy gest i ruch. Sen-
tencja: wojna jest pieklem i unie-
szezefliwia ludzi, a ludzie tego nie
widzg i weigz prowadza wojny. Jak
na konkretny utwér pt. ,,Wojna i
pok¢f’ — wéciekle malo. Przedsta-
wienip ,,Wiktor albo dzieci u wla-
dzﬁthor ou les enfants au pou-
voir) nie rozczarowuje tak, jak tol-
stojowska praséwka, Nawet satys-
fakcfonuje w jakiej§ mierze. Ma
smacgzki, ma role, ma koncepcje —
czytdlng. Ale tez i rzecz jest z cal-
kiem innej parafii, pozornie trud-
niejfza, pozornje z tych najtrudniej-
szych dla teatru, w istocie — do-
sywro‘sta. ‘Wystarczy kilkoro —
czwitka — sprawnych aktordw,
wladtiwy klucz interpretacyjny i
scenograficzny i tekst gra sie sam.

Wiadclwy klucz, jaki znaleZé mu-
szg do Vitraca rezyser i scenograf
to — po prostu — dostownosé. Nic
z robionej groteski, nadbudowywania
gier | senséw, parodil § zgrywy.
Surrealistyczny utwér wspélzaloiy-
ciela Teatru im. Alfreda Jarry’ego
— Rogera Vitraca — jest sam w
sobie dostatecznie zlamanym gatun-
kowo dramatem, by nie przydawaé
mu teatralnych masek i konwencji.
Niepokojgca groteska, surrealistyez-
ny humor, regularny, mieszczanski
dramat — w ,Wiktorze” jest to
wszystko i jeszcze wiele z tego, cze-
go opowiedzie¢ ani zsyntetyzowad
sie nie da: atmosfera anarchii.

Vitrac — to kontynuacja i tra-
westacja pogladéw 1 poetyki Ara-
gona, Bretona, Eluarda, to taki»
Tristan Tzara i ‘jego dadaizm, to
duch grupy skupionej wokél pisa-
rzy paryskiej ,Littérature™ z r. 1919,
to manifesty surrealizmu z 1924 i
28 roky, to takze stare tradycje: de
Sade’a, Rimbauda, Appolinaire’a.
Apologia podSswiadomosci, dowolnesé
regul artystycznych, strumiefi mysli,
mit WIELKIEGO PRZYPADKU.

Opowie§é o 9-letnim dziecku —
Wiktorze, przedwezeénie dojrzatym
i terroryzujacym otoczenie, ma by¢
— wedlug sléw samego Vitraca, po-
mieszczonych w programie, ilustra-
cjg do powiedzenia potocznego: ,nie
mégt 2yé, wiecle, byl okropnie in-
teligentny”. Komizm Vitraca zasa-
dza sie na realnofci oséb i sytua-
¢ji, realnoSci absurdalnej. Napisany
w 1928 roku ,Wiktor” doczekal sie
premiery dopiero w r. 1946. Polska
prapremiera lubelska wprowadza
Vitraca na miejsce, ktére mogiby
zaja¢ w naszym teatrze, miejsce
poczesne, gdybySmy w ogéle czu-
1i surrealizm. Przedstawienie

»Wojna i pokéj”’. Maria — B. Koziarska { Andrzej — H, Sobiechart

lubelskie jest dobre nawet, bawd,
smieszy i przeraza w rozsadnych
proporcjach, ale nie ma w nim nad
~— 1 — hijperrealizmu, nie ma —
wladnie. — nierozsgdku surreali-
stycznosei, szalonego - nieporzgdku
namietnodci, I pewnie jest w nim
Vitrac, ale {ylko dq pewnego stop-
nia, I na tyle, na ile jest — jest
zaprezentowany rzetelnie, bez po-
tknieé, Farsowo. W rézowosciach
zjadliwych aksamitéw, na okraglej
scenie, po ktorej miotajg sie pod
wielkg palmg ludziki przesmiesznie
poubierane i przeSmiesznie nakre-
cone na ‘zycie. Przewrotny Wiktor
— Henryk Sobiechart, dobry Karol
Paumelle —~ Andrzej Reechowski,
znakomita tu szeéciolatka Estera —
Elzbieta Skretkowska, jej ojciec —
Piotr Wysoceki, Sala mala, tekst mé-
wiony t .bez przerysowar, gesty
éciszane, jedynie kostium ostro ,gra”,
farsowo 1 groteskowo. Jest zjadli-
wie, jadowicie — owszem.

Na prierwie widzowie dosladzajg
Sobie: awangarda. Prawda. Awan-
garda w tohacji ciemnorézowej na
scenie Rieduta 70 w wojewddzkim
i uniwersyteck: miescie Lublinie,

Whnioski: dowolne i wolne.
Pierwszenistwo w ich formutowaniu
oddalabym ' kierownictwu i zespolo-
wi Teatry. im. Osterwy. Méj jest je-
den: pogoda w lubelskim teatrze
zdecydowanie nieburzliwa.

TERESA KRZEMIEN

‘Teatr im. Ogterwy w Lublinie — Lew

Tolstoj ,,Wojna i poko6j*”; ret. Irena Ba-
bel, scenogr. Xymena Zaniewska i Ma-
ria Irzyk, -muzyka Augustyn Bloch, pre-
miera wrzesien 1876. — B. Roger Vitrac
— »Wiktor albo dzieci u wiadzy”, prze-
klad Zygmynt Szymanskl, rez. Bohdan
Cybulski, ‘scénogr. Teresa Targonska,
premiera grudzien 1976.
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