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W poszukiwani

ie zwezenie, lecz nowe Zrédla —
napisaliSmy u poczgtku niniejsze-
go cyklu*), kiedy mowa byla o prze-
wartociowywaniu repertuaru klasy-
cznego. Formulka miala prowokacyj-
nos¢ kazdej polowicznogei: tylko
nowe 7rédia oznaczalyby tylko zwe-
gzenie. Rzecz jest oczywista: stare
7zrédla nie moga ulec zasypaniu.
Wielu autoré6w wprawdzie usuwa sig
gupelnie, wprowadza nazwiska nowe
dla polskiej sceny, Pirandella zmie-
nig si¢ na Gorkiego -— ale trzon re-
pertuaru klasycznego pozostaje dzi-
siaj ten sam, co dawniej. Bogustaw-
ski, Tristo de Molina slusznie wypie-
rafy ,Ksiedza Marka®, nie wypra ni-
gdy Szekspira i Moliera, jesli reper-
tuar klasyczny nie ma staé sie godny
politowania. Ale tenze Szekspiri Mo-
lier i caly dotychczasowy trzon sce-
nicznej klasyki — wymagaja nowego
spojrzenia, wydobycia wartodci po-
mijanych, zatracaaych, bagatelizowa-
nyeh — wartoSci spolecznych. I to
wlasnie zagadnienie jest osig dzisiej-
szego przewartofciowywania klasyki.
Polowa formuty brzmiata: ,nowe
Zrodla®, druga potowa brzmi: ,i sta-
Te, na nowo odczytane®.
Nie takie to jednak latwe, jakby
sie zdawato, Juz przy Bogustaw-
gkim postawiliSmy pytanie: jak u

* Por,  art.
Lit, nr 30/177) 1 ,Zielony gilomatias’® (Dz. Lit
ar 32/179),
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kazaé spoleczng prawde utworu, je-
go postepowosé, jednoznacznie i zro-
zumiale dla widza? Ale problemy
rozpoczynaja si¢ wezeSniej: dla re-
Zysera — przy pytaniu: ,jak odezy-
taé?, dla krytyka — przy refleksji:
»8 ilu naszych reyseréw to potrafi?
Bo wymagamy dzi§ od reZysera zna-
cznie wigcej, niz dwa nawet lata te-
mu, Nie tylko znajomosci rzemiosla
oraz wiedzy z zakresu historii sztuki,
literatury, obyczajowosci; takie wie-.
dzy z historii politycznej, ekonomicz-
nej, takze — znajomodei marksizmu.
Wiecej — umiejetnosei stosowartia go
w praktyce scenicznej. Te zadania
zawiera wladnie postulat realistycz-
nej interpretacji klasyki, przyjety
jako wytyczna przez wszystkie tea-
try w Festiwalu Sztuk Radzieckich.
A stosowanie jej upraszcza zna-
cznie widzowi ocene problematykl
i pisarza, podsuwa nowe kryteria
wartoiciowania, tlumaczy historyez-
na funkcje utworu dawniej i jego
spoleczna potrzebe dzi§ — ale reiy-
gserow! zadanie niezwykle kompliku-
je. Pokazywaliémy, jak niektérzy
prébujg trudnofci wyminaé adapta-
¢ja. Ale uciniliwa 1 bardzo kamieni-
Sta droge rezyserskiej uczciwosci —
wobec tekstu, wobec postulatéw i wo-
bec wlasnych zadafi -— musimy do-
piero ukazaé. Pokaiemy — dwa mia-
sta: Katowice, Krakéw. Dwa tego
roczne spektakle ,Balladyny®,

2.
R owackiego“ w _teatr:
troc e Obiecywano nam' wy-

stawic najciekawsze dramaty poety,
styszeliSmy o ,Kordianie“, ,Zlotej
czaszee®, ,Fantazym®. Oczywiscie
wiele dziel Stowackiego przekrefla
konieczno$é przewartoSciowania kla-
syki :nikt nie spodziewal sie zreszta
»Ksiecia nieztomnego® czy ,,Snu sre-
brnego Salomei‘. Gorzej, %Ze zapom-
niano o takich dramatach, jak choéby
sAgezylausz®, Jeszcze gorzej, ze W
roku 49 grano zajadle i wytrwale
nMazepe” z ,,Marig Stuart”, czyli co
najstabsze u Stowackiego. Przystowie
o obiecankach cacankach sprawdzilo
sie raz jeszcze.

W roku 1950" Svydobyto z kolei
,Balladyne“. Znéw chwycily ja od
razu trzy teatry, i Wroclaw zapo.
wiada ten dramat. O ,owczym p¢-
dzie* w repertuarach naszych scen
wiele juz sléw na" préino wypisano,
wiee mniejsza z tym. Ale to tez nie
najciekawszy, z Egr ow wielkiego
Juliusza. %owie iat ktoé o ,Ballady-
niew, ze zrodzil janySzekspir w glowie

wackiego; dolirze chociaz, ze
Székspir, ,,Mazep@ rodzil mu Wiktor
Hugo. A rzeczywiécie Szekspira tu
pelnoc — nawet w calej osnowie dra-
matycznej, w aurze poetyckiej, a ju%
w poszczegblnych motywach i wat-
kach znajdziemy niemal wszystkie
szekspirowskie arcydziela, od ,Mac-
betha do ,Kréla Leara®; od ,,Snu
nocy letniej* do ,,Burzy®. Nie tylko
tragedie, ale i komedie; stopienie te.
go wszystkiego w doskonaly ksztalt
poetycki uwata Juliusz Kleiner za
jedng z cenniejszych wartosei ,,Bal-
ladyny*, nazywajar ja najwspanial-

Y A& 4

szg synteza szekspirowskiego drama.
tu. Niemniej nie d‘z_(i!;v%;_s_ig___g_t ‘emu,
ktéry zamierzal podobne przed samg
wojna wystawi¢c w Paryzu ,Ballady-
ne, ale zrezygnowal, uznawszy ja
i eplpontemi, Gd sie w ,,Ballady-
ie" widzi tylko Sz:ék'é'ﬁﬁa""le i€ 80
wys oryginale, ezt wiee
chéémy =— ,,Balladyne®, tFZeba ja od-
wingé z szekspirowskiego plaszeza,
wydobyé to, co sig¢ w niej tli slabiej,
ale eo jest cenniejsze i ciekawsze.
Co wydobyé? ,Lilie* Mickiewicza,
»Maliny* Chodzki, legende, baén lu-
dows.. , Tragedie podobna do starej
Jballady“, jak sam Siowaeki nazy-

8 gdzie§ swoje dzielo. Odszekspiry-
zowanie i ,spolszczenie* ,Ballady-
ny*, to pierwsze zadanie inscenizato-
ra. Pierwszy krok w poszukiwaniu
nowej ,,Balladyny*.

Krok ten wyraZnie stara si¢ uczy-
nié¢ inscenizacja katowicka. W deko-
racjach i kostiumie Goplany. Las jest
tu zwyklym polskim lasem, z gruby-
mi, strzelistymi pniami sosen' na
pierwszym planie, z geometrycana w
konturze linia Swierkowego boru —
na drugim. Nie jest to jesZcze dobra
plastyka, ale najlepsza z widzianych
przeze mnie dziet W. Makojnika;
mozna jg prawie nazwaé realizmem.
Najlepsze sa zreszta dekoracje
wnetrz: piaskowe, jednolite, ciezkie
§ciany zamku Kirkora, gotyckie okno
za tronem Balladyny w ostatniej od-
slonie, §wietnie komponujace dosrod.
kowo przestrzen sceniczng. Ale w od-
stonach lesnych weryzm Makojnika
jeszeze si@ ujawnia: nie tyle w kon-
turze i kompozycji przestrzennej, ile
w kolorystyce. Dazenie do naturali-
stycznego ,%eby bylo jak Zywe* ka.
Zie dekoratorowi puszezaé czerwony

reflektor na sine pnie drzew o piek-
nie ,,0drobionej* korze, i z mieszani-
ny czerwono-fioletowo-zielonawej, za-
mglonej w dodatku muélinowa kur-
tyna (,zwiewnoic", ,nastréj“, ,na-
str6j*!) wychodzi oczywiscie kicz z
cyklu ,,wschéd slofica w lesie”. Ale
— powtarzam — las jest polski i
zwyczajny, nie fantastyczny, Takze
kostium Goplany — lekka zielona
szata przybrana kwiatami, jasne dhu-
gie wlosy — w wykonaniu jest ki-
czem z cyklu ,,wodnica“, ale kieru-
nek pomyshu ma stuszny: polskg wy-
obraZnie ludowa.

Natomiast krakowska scenoplasty-
ka Pronaszki siedzi nadal mocno w
Szekspirze. Zle, ze dekoracje te robil
Pronaszko — twérca niedawnej in-
scenizacji ,,Snu nocy letniej“, i ze
Goplane gra wlasnie L. Castori, gra-
jaca woéwczas Tytanie; reminiscen-
cje, skojarzenia — nieuniknione, i u
artystéw i u widowni. Kostium Go-
plany ma wprawdzie takze u podlo-
za owg polska wyobraZni¢ ludowa,
§licznie na domiar stylizowang, ale
wlasnie pod ,,Sen nocy letniej*, nie
— powiedzmy — pod ,Krakowiakéw
i gbérali“: ta sama kompozycja, co
kostiumu Tytanii — plaszez, Krétka
sukienka, odkryte nogi; ta sama ga-
ma barw — tam zolte, zielone i nie-
bieskie tu szaro-niebieskie i seledy-
nowe; nawet kolnierz plaszcza Tyta-
nii, wyrastajacy jej nad ramiona jak
skrzydetka — tu ma odpowiednik w
identycznie uczepionych pekach brzo-
zowych galazek. Podobnie ma sie
sprawa z inscenizacjg. Las Pronasz-
ki_jesk zpéw fantastyezny, drzewa
powygina!;ewzw;lek—chpé jest
to juz las inny, o konturze linii nie
migkkiej, falistej, lecz lamanej, geo-



metryzowanej, bardzo formistyczne];
moina by go zestawié Iatwo z formi.
tyczna rzefbg lat dwudziestych.
Vieliczne liscie stwierdzaja, e to las
debowy; kapitalne w pomyéfle, wy-
ciete z gestej siatki, rysujg si¢ na
blekitnym horyzoncie przefroczyste i
bezbarwne; tylko lifcie wierzby-Grab-
eg, pelne i zielone, niweczg efekt,
wprowadzaja jakg$ antynomie pla.
tyeczng. Caly las zresztg éwietny, jak
kostium Goplany; ale — sprawy
wBalladyny” naprzéd nie posuwa.
Kostiumy na ogdl znacznie gorsze.
Barokowe orgie Pronaszki w orna-
mentyce linearnej i w nawarstwia-
niu plaszezysm materialu .ﬁ%%
dzajg Kirkora i Kostryng -
u rmaslgmngd:ﬁ tﬁtkggzx na
iezdzie. Clekawe jest operow
%Wm; aluzjg o zasadzie meto-
nimii, wymagajgecg podwéjnego sko-
Jarzenia: stylizacji' — 2 przedmiotem
rzeczywistym, i przedmiotu — = in-
nym, podobnym; rosochy, troche lo-
gie troche jelenie na czapie Kostry-
na, to aluzja do rogéw turzyeh
na germarskich selomach, fryzowa-
ne skrzydelka choinkowych anioléw
u ramion Kirkora, to aluzja do skrzy-
det husarskich. Obie zresztg
mo#na kwestionowaé: Kostryna -
bo to wiasnie Kirkor jest rogaczem,
Kirkora — bo wartoby jui zerwaé z
husarskimi tradycjami w ,Ballady-
nie”, nawet wbrew Stowackiemu, po-
dajacemu w informacji do odslony
na walach Gniezna (sc. IT aktu V).
pKirkor 2 dobytym mieczem, ze
skrzydtami orlemi na barkach.” Do-
bre jest natomiast u Pronaszki wne-
trze vamku Kirkora; i wiafciwsze
it Makojnikowe, bo blitsze polskief
gzeczywistofci popielowych czaséw:

nie kamienny zamek, lecz drewniane
grodzisko, Swietny te: przekr6j cha-
ty Wdowy, gorsza ostatnia odslens,
gdzie podobne do katowickiego go-
tyckie okno przekreflone jest w po-
towle przez dwle skrzyZowane kro-
kwie powaly; pomijam jui absurd
architektoniczno-historyczny tego sze.
stawienia — moégt on byé jeszeze jed-
nym gamierzonym odpowiednikiem
anachronizméw teksta — ale okno
ginie tu w sensie plastycznym, staje
sie zbedne. Casus podobny do spra-
wy lisel; eczyiby antynomie plasty-
czne, wzajemne wykluczanle sis po-
mystéw — byly celowym chwytem?
Czy te? tylko funkejs baroku, nad-
miaru?

3.

Ale odszekspiryzowanie jest dopie-
ro plerwazym krokiem na drodze do
nowej ,Balladyny”. Niezrobienie te-
go kroku obciaza troche przedstawie.
nie krakowskie, mimo %e zrobilo ono
krok trzeci, najwazniejszy. Katowiec.
kie pierwszy czefeciowo przeprowadzi.
to, ku trzeciemu uczynilo tylko pier-
wszy ruch. Krok drugi w obu przed-
stawieniach zostal zamarkowany.
Metafore zaraz wyjasnimy.

Drugim krokiem inscenizatora, lo-
gicznie wynikajgeym s odszekspiry-
zowania, winno si¢ bylo staé wydo-
bycie balladowofel ,Balladyny*, jej
romantyeznych i polskich motywéw
literackich, jej ludu. Krakéw, przy-
gniétlszy spektakl Szekspirem, nie
mégl jut tego dokonaé; obie nasze
inscenizacje najwyraZniej jednak
pragnely to uczynié, Katowicka —
bo przez ukazanie na scenie sosno-
wego polskiego boru, zwyczajnego i
prostego, nie fantastycunego § ab-

strakeyjnego, oraz przez bardzo pro-
ste, mozliwie naturalne rozumienie
metaforyki tekstu, sugerowata jus ja-
kas prostote ludowego widzenia dra-
matu, ustawiala drogowskaz dla wi-
dza: kierunek na ballade. Krakow-
ska — bo nawet na afiszach uzyto
tu jako podtytulu ckreSlenia ,trage-
dia podobna do staref ballady®. To
zobowigzuje. Zamierzona balladowosé
w obu wypadkach niestety sie roz-
plynela; pozostaly tylko élady usilo.
wafi. Rewizji np. wymagala w bal-
ladzie postaé Grabea; to przeciei nie
pgkraei!ixy @‘!ﬁl 5? ,dJ'aE1 Spodek szekls{.
irowski, ale miody. chlopak,
oZyszcze wiejsSkich 'f{z_{g_wcaa{: Iepre-
zEhtujac . ¥ATowy_chlopski . roz-
sadek, z ktbreg: owacki-romantyk
PodrwiWwa, ale ktérego przebiegiem
akejl nie deprecijonuje; a jesli spet-
nia Grabiec w kompozyeji dramatu
dwie jeszcze wazne funkeje: komi.
czng — tradycyjnefo wesotka, blaz-
na, 1 tragiczng — ,,Machethowego*
Duncana, to winny one wobec owe]
pierwszej usunsé si¢ w ciefi. Tym-
czasem obie interpretacje tej roli (W,
Wotnik — Katowice, W. Jablofigki
— Krakéw) podbarwily ledwie tym
nowym Grabcem tradycyjna koncep-
cje wesotka, zdejmujae z niego tylko
maske idioty, nie wiadomo kiedy
przyrosig. Inne role katowickie byly
na ogél eatkowicle tradyeyjne; zna-
cznfe wiecej inweneji wykazal tu
Krakéw, rewldujae i ujecie Pustel-
nika i Matki i Goplany, czeSciowo
nawet w kierunku balladownfeci, choé
zasadniczo rewizja ta wynikala do-
piero = ,trzeciego kroku“ — o tym
jeszeze powiemy,

Tradyeyjnosé aktorskich unjeé wy-
plywala w Katowie*ch chyba gl6w-

nie z dosyé slabego skladu zespolu;
dwie jeszeze poza Grabcem odkryw-
eze role byly wiasnie najlepiej gra-
ne, Odkrywcze sressta tylko psycho.
logicznie, nie posuwajgce naprzéd
koncepeji przedstawienia. Jedna, to
Alina S. Chromifiskiej, nie melan-
cholijna i liryezna, lecz Zywa, weso-
ia, przekorna, gaczepna wobee sio-
stry, nieSwiadomie prowokujgca gbro.
dnie; identyczme ujecie tej roli w
Krakowie (K. Szyszko-Bohusz) wy-
padlo gorsej s powodu nienajlepszej
ﬁry artystki. Druga rola, to Kostryn

. Hierowskiego, grany — odwrot-
nie ni% %-ze: T. Biatoazezyfiskiego w
krakowskim spektaklu — bez prze-
wrotnofci, bez czarnego charakteru,
prawie ,pozytywnie®, co jednak bal-
ladoweJ koncepcji bylo raczej prze-
ciwne. Ale najbardziej moze szko-
dzito balladowosel w Katowicach o-
pracowanie dramaturgiczne tekstu,
Przez opuszczenie se. I. aktu V (od-
lot Goplany) szuboZono watek :wie-
rzefi ludowych i osltabiono go, pozo-
stawiajge bez rozwigzania; przes skre.
lenie sc. %H' aktu ‘IJ!I léxedgu Ba;law
dyna przybywa po rade do Pustelni-
ka, zagubiono — ,Lille® mickiewi-
czowskie; przez obeciecle zakofiezenia
se, II. aktu II, — wejdcia swatéw
oraz calej sceny na pogorzelisku cha-
ty Wdowy (poczatek saktu III) wy-
kreflono lud z ,,Balladyny*, role i o-
pinie wsi rodzinnej Balladyny w dra.
macie. Wobee braku seeny obrotowej
w Katowicach sztuka o kilkunastu
odstonach wymagala oczywiseie skré.
tébw ~— ale nie tych wiaénie. MoZna

_ bylo obeigé motyw Gralona, nie nie

wyjafniajgey a pozostawiony w in-
scenizacji katowickiej (obeieto go
wprawdzie po kilku- przedstawie-
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niach), mozna bylo wykreflié wazyst-
kie sceny z Filonem, wprowadzajae
go tylko raz dla zabrania ciala Ali-
ny {1 drugl raz w scenie sgdu — tym
bardziej, e koncepcja reizyserska tej

postaci byla doS¢é niejasna:_rozchel-

stana biala koszula 1 romantyczna
a i %

gi?% W !ﬁ "Br

ic
dzifiskic o3ha BYI5 Wreszéle — to
iy obu inscenisacjach — dwie
plerwsze sceny, u Pustelnika i nad
Goplem zamknaé bez wysitkn w jed«
nej dekoracji. Zreszty —

Zreszta wydaje mi sle, 2e ,Balla-
dyne” { Szekspira wystawiaé warto
w ogble w symultanisznych dekora-
cjach. Bo nawet w Krakowie, gdzie
odstony zmienialy sle bardzo szybko
— ‘brak cigglodcl, nieustanne opada-
nie kurtyny, bylo jednak mocno nu~

23ce. A & eizm niekoniecznd
musj orma s przypomi-

nam ,Psa o a* u Ochlopko-
wa, Zagadnienie realizmu, to zagad-
nienie interpretacji tekstu, nie deko.
racji jako takiej; jesli oprawa sce-
niczna jeat tej interpretacji podpo-
rzadkowana, jeSli nie zafalszowuje
realistyezne] koncepeji przedstawie-
nia — mode byé i ,jednoczesna® {
,pudetkowg” i faks tylko chcecie.

ozumienie realizmu jako weryzmu
jest nlerozumieniem realizmu.

Ale, wracajac do skrétéw — skre.
flenia katowickie nie pozwolily jut
dokonaé owego trzeciego kroku kw
nowej ,Balladynie®,

‘- .

Trzecim { decydujacym krokiem ka
realistycznej ,,Balladynie® jest kiae
sowa interpretacja dramatu bohae
terki. To przeprowadzil wlagnie teate



3 ‘@rakdwski, Przeprowadzit Iistotnie,

nie tylko usilowal: koncepcja jest w
przedstawieniu wyraZna { konsekwen-
tna. Dramat Balladyny pojety zostal ©
jako dramat kariery za wsze ce-
ne. To jeszéze Nie nowose, Ale — ka.
riéry dziewczyny oderwanej od wia-
snej klasy spolecznej i przez te kla-
B¢ potepionej. Poczatkiem oderwania
jest scena swatéw, kiedy Belladyna,
nieprzytomna  zbrodnig, odpedza
przyjaciotki, wiejskie dziewczyny,
przychodzace ze fpiewem i kwiatami.
Pozostawiono w przedstawieniu po-
czatek nigdy prawie nie grywanej
sceny na pogorzelisku, gdzie zebrana
wied komentuje niezwykly awans
Balladyny; jedna g sgsiadek chce
odwiedzié¢ Wdowe 1 Balladyne w zam.
ku, inne jg odmawiajg: to juz wiel-
ka pani, pojedziesz, ,,a pani z okna
splunie”, Balladyna rzeczywiscie nie
pozwala matce przyjaé sgsiadki, Wy.
pedza matke, kompromitujges jg w
oczach rycerstwa; opowiada o swym
ksiazecym pochodzeniu; w pozosta-
wionej w spektaklu krakowskim.
réwnie? rzadko grywanej scenle III
ektu V (,namiot Balladyny“) — na
fyczenia delegacji miejskiej, by pa-
nowata sprawiedliwie za ludu wols,
odpowiada szorstko: ,Bez woli lu-
dul®, W scenie sgdu w miare jego
trwania zbiera si¢ coraz wigcei po-
staci w wiefskich strojach, okrzyk
,038dZ ja!“ brzmi jak wystrzal. Bal-
iady‘na wydaje na siebie wyrok, ale
wyrok ten wydaje przedtem thum,
ehoé juz milezy. A poprzednio wy-
pricnione elementy dramatu, - odpo-
wiednio wypunktowane przez reali-
gatoréw (B. Dabrowski — reiyseria,
8t. W. Balicki — wspétpraca drama-
targiczna) daja w polgezeniu z tym

ludem, nareszcie ukazanym, obraz

przejrzysty i nowy.
Sama Balladyna zostaje w takim
kontek$eie réwniez wzbogacona psy-
chologicznie. Przybywa do jej syl-
wetki psychicznej nowy rys, a raczej
jego mozliwoéé: mozliwosé przeiywa-
nia wraz z wyrzutami sumienia i po.
czuciem winy — swego oderwania
klasowego. Nawroty tlumionego po-
czucia solidarnofci klasowej pogle-
bialyby tu dramat wewnetrzny Bal-
ladyny, wzmagalyby tragizm sceny
sadu, gdy Balladyna staje oko w oko
z ludem, od ktérego odeszia. Kreacja
I. Wilezynskiej chwilami jakby su-
gerowala elementy tego ujecia; jak-
by -~ bo jest to tylko impresja kry-
tyka, wlatciwie niesprawdz:ll{na. ie-
stety kryteria oceny gry
mosébyx'ﬁ:qdj(i Jjei opisu, sa dot
cz88 niewypracowane; (o -

*§ postugiwac, ﬂiet.,moge,.

opise najzewnetrzniejszych  jej
skfadnfkéw — gestu, MIMIKT, rucﬁu,
czasem in a -

staje mu im r&ja_‘Szc%%l i 3
gra bafdzo -,
ta™, =2, T WYRE?
skandaliczng wprost bez %‘f
8"ma si¢ sprawa wobec Wil-
czyfiskiej. W stosunku do jej kreacji
z r. 1947, kiedy grala Balladyne 'u
Galla w Gdyni, réinica jest wielka:
gra stala sie doirzalsza, nastawiona
cala ,na wnetrze®, jeszeze powicia-
gliwsza w geScie, jeszeze bardziel
opanowana, Widaé takZe ten kontrast
w zestawieniu z katowicks Ballady-
ng. D. Kwiatkowska, aktorka o nie-
watpliwym talencie dramatycznym,
nie ma wlaénie tej doirzatofici rze-
miosla: w scenie po zabdjstwie Aliny
brakuje je} &rodk6w wyrazu, caly
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clezar ekspresji przenosi w chrypig-
¢y krzyk; w dalszych scenach nad-
uzywa réwniez glbsu, gra przy tym
niemal bez przerwy forte i fortiasi-
mo, na najwyiszym napieciu uczué
uzewnetrznianyeh Wil
czyfiska gra na najwyzszym napieciu
ueczué rzetywanych, po-
zornie daje tylko jedno forte w sce-
nie morderstwa siostry, forte z po-
granicza obledu 1 histerii; pdiniej
pokazuje jut ciggle Zelazng wole i o-
panowanie, ale tak, ze wiemy, co sie
pod ta masks w duszy zbrodniarki
dzieje. Za to Katowice bijg Krakéw
zawigzaniem konfliktu Balladyny: u
krakowskiej zle instynkty czaja sie
od pierwszych jej sléw, katowicka
natomiast przed przyjazdem Kirkora
jest wesola, rozeSmiana, prosta, jak
Alina — gbrodnia kietkuje péZniej.
A tego wladnie wymagalo klasowe
uwarunkowanie dramatu Balladyny:
nie zle sklonnofeci wrodzone, lecz na-
glfy miraz karie {eniedzy wyrwa-
nia sie z nedzy Ev‘lejskiej chaty. To
byl wlaénie ten poczatek trzeciego
kroku, zrobiony w Katowicach i do-
wodzgcy, Ze i one mialy ambicje u-~
kazania ,Balladyny* realistycznej —
méwilidmy juZ, dlaczego zrealizowa-
ne ledwie w polowie.

Klasowa interpretacja dramatu w
Krakowie podyktowala takze wspom-
niang rewizje rél Pustelnika, Matki
i Goplany. Pustelnik (T. Kondrat) nie
jest poblailiwy i uduchowiony, prze-
ciwnie — pelen zapieklej 2lodci 1 go
ryezy wladey ,prrzegraengo® polity-
cznie. Matce (B. Janikowska) — za-
mek, kariera cérki, wlasna nowa po-
zycja spoleczna wyraZnie uderzaja

do glowy; robi sig nagle natretna,
whcibska { niezno$na. Goplana (L.
Castori) ma obok lirycznych akcenty
mocne, groine, zle — rozumiemy
nareszcie, czemu Grabiec méwi o niej
swiedima®., Podobnie, jak rozumie-
my czemu nazywa Chochlika (dosko~
naly M. Cebulski) ,psiskiem” — nie-
zgrabny i szezekliwy, pokryty jest
caly brgzowsg sierécia, a czupryna o-
pada mu z obu stron glowy jak uszy
spaniela; tylko magie, przerafliwie
dlugie i wiotkie galce-szpony akcen~
tujg ,diablika®. To chyba najlepszy
w tyl:lp przedstawieniu kostium Pro-
naszki.

Ale, ale — Goplana. Goplana musi
byé wlasnie grofna i mocna, réwnie
jak Swietlana i poetyczna. Ponie-
wa% to ona zabija Balladyne. Inter-
pretacja zresztg Kleinerowska, ktérg
np. Chrzanowski swego czasu zbijal,
dowodzaé, Ze piorun jest wyrokiem
Boskim (,,Krél-kobieta piorunem Bo-
skim zastrzelony...”) — zastosowa-
nym przez Stowackiego troche w for-
mie deus ex machina — i Ze Goplana
nic do tego nie ma. Kwestia pozosta-
je sporna, lecz krakowski spektakl po
prostu musial sig¢ postuiyé interpre-
tacjg Kleinera. Bo Goplana to prze-
ciex wierzenia ludowe; Goplana,
sprowadzajgca nad zamek chmure, z
ktérej spadnie piorum, stawia w
przedstawieniu, gdzie lud wydaje wy-
rok na Balladyng, ostatnig kropke
nad ,i“; lud — poérednio — wyrok
réwniet wykonuje.

Tylko ta wlaénie kropka nad ,i%
byla w Krakowie rozmazana, Wypun-‘

ktowano trafnie w scenie sgdu
szepty wér6éd zgromadzonych, fe wi-
dziano lecgea w chmurze Goplane,
%e ciemna chmura zatrzymala si¢ nad
zamkiem. Ale chmura, choé byla, nie
byla jedyna; przez cale przedstawie-
nie po horyzoncie plynely obloki,
Nie wiadomo po ¢o. I chmura z Go-
plang przestala w ogéle cof znaczyé.
Oto skutki wprowadzania w insce-
nizacje elementéw, tlumaeszgeych sig
nie logikg przedstawienia, lecz natu-
ralistyeznym pomyslem reiyserskim,
ztymi sklonnoéciami Dgbrowskiego do
secesyjnej opery.

Oba przedstawienia byly odwaine 3
ambitne, Oba majg niewgtpliwie bra.
ki. Pami¢tajmy przeciet o jednym:
nie ma 2adnej marksistowskiej pracy
naukowej o ,Balladynie”. Bede nie~
dyskretny: pracuje nad ,Balladyng®
prof. K. Wyka. Dopiero po opubli-
kowaniu wynikéw jego badafi bedzie
moina powiedzieé, ezy i ktére z pro~
pozycji interpretacyjnych, wysunig
tych przez ‘teatry Krakowa i Katowie
dadzg si¢ utraymaé. Nie to jednak
jest istotne. Istotne jest, Ze teatry
szukajgce realistycznej interpreta=
cji klasykéw pozostawione sg wia4
snym silom, %e wykonuja prace istot-
nie pioniersks, Dlatego pytanie ,jak
ukazaé?” jest jui dalszym pytaniem
refysera. ReZyser niejednokrotnie
zimne oklady na glowe kiasé musi
jus przy pyteniu: jak odezytaé?



