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Teatr na pdélmetku

(. Balladyna™ Juliusza Stowackiego, ,Jmprowizacia w Wersalu” i ,Uczene bialoglowy” J. B. Moliera, ,Zlote niedcle” Wi Krzemiriskiego)

Dnia 30 lipca br. zamknely sig bra-
my Panstwowych Teatréw Dramaty-
cznych w Krakowie, rozpoczymajacych
€wo] miesieczny okres urlopowy. W
biezacym roku po raz plerwezy okres
ten nie oddziela jednego sezonu od
nastepnego, jest po prostu przerwa
wakacyjng, po ktérej mastgplé ma

dalsza realizacja rocznego planu, jaki

byl — a przynajmniej powinien byé¢
— ustalonvy na poczatku sezomu, Nie.

brazni dzisiejezego widza — krakow.
ska inscenizacja wybrnela na ogét
szczesllwie, Zalozeniem programowym
byla tutaj nowatorska préba pokaza-
nia tragedii Slowackiego nie jako
stylizowane{ literacko roboty, ale ja~
ko jekieié nieomal anonimowej ,ple-
$ni gminne{”, jako udramatyzowanej
ballady o motywach ludowych, o rte-
alistycznie ludowej zawartosci, Te e-
lementy zostaly na ogél-trafnie wy~

Scena z ,Balladyny“. Na zdjeciu Bronistawa Janikowska (matka), Zyg-
munt Kgstowicz (Kirkor) i Halina Gryglaszewska (Balladyna)

mniej pét roku to péimetek; klasyfi-
kacja, chdciaz nie obowiazujgca f
na pewno nie ostateczna, moze juz
nastapic, Pewna jej formg stanowito-
by omowienie trzech ostatnich pozy-
. Cji f#pertuarowych, ktére — natu-
Talnie w ulamkowej mlerze — mozna
A ‘l - lat za wykladnik dotychcza-

SOV il politycznej { artystycznej
iréw. Szczuplos¢ ram sprawozdaw-
#ctykutu przy réwnoczesnei —
uigk zbiegu okolicznosci — ko-

i i wspolnege  omdéwiemia

rmncll ﬁhq 'imiul?"lr BowiEL. z kloryeh
kazde zastugiwaloby na oddzielne ob-
szerniejsze potraktowanie — powo-
duje jednak fragmentaryczno$é ni-
niejszych uwag. Pomijajat wiec tym
Tazem Pproby bardziej ezczegblowej
analizy ~— i odkladajgc j& do sposob-
niejszej chwili — zwrécimy przeae
wszystkim uwage na walory wycho-
wawcze tych widowisk, W okresie o-
golnej mobilizacji narodowej do zre-
alizowania Planu 6-leiniego — spra-
'wa nalezytego, ideologicznego uzbro-
jenia odcinka kultury i teatru posia-
da doniosle znaczenie.

Najwiekszy nacisk polozyly Pas.
stwowe Teatry Dramatyczne w Kra-
kowie na reallzacje nowoczesnie zre-
widowanej { przemyslanej ,Ballady.
my", ktéra ukazala sie na scenie tea-
tru, nazwanego imieniem jej autora
w ramach Roku Slowackiego w insce-
nizacii i rezyserij Bro: a Dabrow-
skiego, w opracowaniu [iterackim
Stanistawa Witolda Ballckiégo, z de-
koracjami i kostlumami Andrzeja
Pronaszki i muzyka Plotra Perkow-

- skiego, Dlugotrwaly wysilek przygo-
towawczy calego ambitnego zespolu
nalezy uzna¢ za uwieficzony w zasa-
dzie powodzeniem. Z ¢rudnofcl pie-
trzacych sie na drodze do nalezyte-
o ustawienia ,Balladyny* w wyo-

dobyie, a calo§¢ przedstawienia mia-
ta wlasciwy rezyserskim koncepcjom
Dabrowskiego rozmach, dutq sile wy-
razu w scenach zblorowych (z maly-
mi wyjatkami, jak bpp, sztywno
i statycznie ustawiony obraz przed
namiotem Balladyay w czasie bitwy),
umiejetno$¢ zestrojenia plastycznych
i muzycznych stron widowiska. Spe-
ktakl nie byl jednak pozbawiony bie-
dow. Do nich naleg¢y np. niejasna re-
zysersko koncepcja postaci tytulo-

.wqﬁ_;*:pxanﬂ Balladyny winien byt
a;

wirtaznie| zywaé dramat felnowt-
ki, ktora odrywa sie od swojej kla-
6y, od zbiorowoscl, ktérg zadza wla.
dzy prowadzi dggzbrodni, a w koncu
do kleski, Balladyna musi si¢ rozwis
ja¢ w czasie akcji, w plerwszej sce-
nie, w ktére] wystepuje, jest jeszcze
— jak wskazuje tekst — prostg dzle-
wczyng wiejska, niekoniecznie ,pre-

destynowana” do ,grzechu’. Obie
wykonawczynie krakowskiej Balla-
dyny (Izabela Wilczyfiska 1 Halina

Gryglaszewska) prowadzily role nle-
omal caly czas na jednym tonie, ak-
centujgc (zwlaszcza H. Gryglaszew.
ska) raczej psychologiczne perypetie
bohaterki, niz kleski fej spolecznego
oedosobnienia.

Bledy znalezé moina bylo réwaiez

w zasaahiczo pieknych i pelnych pla- °

styéznej eily dekoracjach i kostiu-
mach Pronaszki (brak dekoracyjnego
wyédrebnienia $wiata realistycznego
od swiata fantazfi, dzdwmy las ze
schodami, na ktérych zbiera sie mali-
ny, oryginalne akwarium, z ktérego
wynurza sie Goplana, dowolnosé nie-
ktorych kostiuméw ita.).

Zespo6l aktorski zmontowany zostat
nieomal w dwéch rdwnorzednych
obsadach, dajac rzetelny wysilek
nie u wszystkich wykonawcow u-
wieliczony pelnym efektem. Najmo-

cniejeze pozycje aktorskie to Choch.
lik Maril Kosclatkowskiej, zwinny,
kodl, o wielkiej precyzji gestéw i ru-
chu, niepotrzebnie tylko z jakby mna-
lozonym eztucznym qlosem, oraz Kir-
kor w wykonaniu Zygmunta Kestowi.
cza rewelacyjnie §wiezy, nieco ,,wo-
dewilowy™ ale zarazemm naiwnie ma-
rzycielski, troche istotnie tak jakby
go soble mégl lud wyobrazaé, Nie do
przyjecia by! natomiast Grabiec, kt6-
1y w wykonaniu Mieczystawa Jablon-
skiego zostal doszczetnie strywializo-
wanv, Zawiboh takze, Tadeusz Bialo-
szcrviiski jako fon stryn. Ze zwy-
kleg. dla teqo doskonalegq. aktora,
bardzo oszrzednego i intelektualnego
prowadzenia dialogu, zostala tylko
sucha, drewniana reloryka.
*

Jezeli mimo tych lub owych za.
strzezefi krakowska ,Balladyne* w
sumie oceni¢ moina jako dodatnie o-
siggnlecie krakowskich teatréw na
ich drodze do pokazania nowemu wi=
dzowi kiasycznych dziet dramatycz-
nych w postepowym brzmieniu —
trudno to samo powiedzie¢ o wysta-
wionych na male) sali Starego Tea-
tru ,improwizacii w Wersalu” § ,U-
czonych bialoglowach®. NWikt, natu-
ralnie nie zamierza atakowaé pozycji
Moliera w literaturze $wiatowej, nikt
nie prébuje zaprzeczy¢ postepowego
charakteru glownego nurtu jego
tworczoéei, ktéra |niezawodna bro-
nig niefrasobliwego $miechu, czy go-
rzkiej, gryzacej satyry podcinala ko=
rzenle murezejacego ustroju feudal-
nego, torujgc droge nowym czasom.
Ale wiasnie tego — prawdziwego —
Moliera chcemy oglgda¢ dzi§ na na-
szych scenach ,.Uczone bialoglowy"
63 — Swiefnie zreszta napisang — ko-
media, w ktérej tenze eam Molier

Stanislaw Jaworski w roli Moliera
w Jmprowizacji w Wersalu*

daje wyraz swoim zacofanym pogly-
dom na tzw. kwestle kobieca, na
sprawe nauki i ofwiaty dla kobiet.
Juz eama konieczno$¢ uzywania ta-
kich terminéw jak ,kwestia kobieca®
(tak jakby istnlala iakas tego rodza-
ju odrebna ,kwestia®), czy nauka dla
kobiét (tak jekby istniala odrebna
wnauka dla mezczyzn') — wskazuje,
w jakim kregu antyhumanistyczmych
i antynaukowych pojeé ta problema-
tyka sig gbraca. I az nieswojo sig ro-
bi na mysl o tym, Ze w 1950 roku w
Polsce zmierzajaoej ku socjalizmowi,

trzeba nlevmal polemizowaé na le-
mat, ze — kobieta jest takze czlowie-
kiem, Mégt Moller — z okreslonych
klasowo i spolecznie przyczyn —
zywié tego rodzaju ,antyfeministycz-
ne" uprzedzenia. Nie umnieisza to
zasadniczego realistycznego i rewo-
lucyjnego charakteru jego twérczo-
$ci. Ale nie moze teatr w Polsce Lu.
dowej — $éwiadomie czy nieswlado-
mie — stawacé eig glosicielem tych u-

przedstawienia wybijali eig Stanisiaw
Jaworski ($wietny Moller w ,Impro-
wizacji* oraz Chryzal w .Uczonych
bialoglowach’} i Eugeniusz Fulde
(Triseotin) kazdy w innym dobrym
gatunku komediowym. Reszta na wy-
-6wnanym niezlym posiomie.

*

Natomlast pozycjg niewalpliwie pos
zyteczng jest ostatnia premiera Stae

.

Tadeusz Wesolowski, Eugeniusz Solarski i Kazimierz Meres
w .Ztotyech niedolach®

przedzen. Adam Polewka w obezer-
nym komentarzu w programie tea.
tralnym stara sie¢ wprawdzie wyka-
zaé, ze ,,Uczone bialoglowy* maja juz
tylko charakter muzealny.. ale zdafe
sie nle docemia¢ lego, ze takze zaby-
tki muzealne posiadajg swoija polity-
czng i klasowy wymowe. Wprowadze-
nie na scene ,Uczonych bialoglow™
jest — w obecnej sytwacji — posu-
nieciem szkodliwym, Pozycija ta po-
waznle obcigza ujemne konto tegoro-
czneqo krakowskiego sezonu teatral-
#EYO.~ -

Rezysera Lidle Zamkow (pofiekaad
takze i dramaturga Jerzego Zagor-
skiego) powyzsze zarzuty wspoélobcig-
zajg o tvle, ze ograniczyla sie ona
iedynie do starannego rvsunku w do-
brym realistycznym stylu mollerow.
skiej komedii, biorac jakby tym ea-
mym troche na serio jej ,problema-
tyke”, zamiast zironizowaé jg farso-
wym, czy nawet ostro groteskowym
spojrzenlem. Gdyby np. pokazaé w
karykaturze (cho¢by lekkiej) row-
niez Henrykg i Klitandra tak, aby nie
urastali nieomal do Toli ,pozytyw-
nyvch bohater6w”, do ktérej nie maja
dzi§ w naszych oczach #adnych kwa-
lifikacji? Ale prawdopodobnie i to
nie mogloby uratowaé ideowego
brzmienia utworu, Chyba jedyne, co
mozna bylo w tym wypadku zrobi¢
to wziat do reki tekst ,Uczonych
bialogléw®, przeanalizowa¢ go sta-
rannie, przedyskutowaé kolektywnie
a nastepnie — wystawl¢ np, ,Mizan-
tropa“,

Niemnlej w eensie technicznym
Lidia Zamkow dala pokaz bardzo
starannej i rzetelnej roboty rezyser-
skiej. W polaczeniu z piekng stylowo
oprawa plastyczng i kostiumami Ka-
rola Frycza, dalo to przyjemne opty-
cznie widowisko., Na czolo aktoréw

i grozi¢. Poki ino godali, jo nic, Ale
iak mnie ta ktéry$ pchmon, tom sie
obrécit. Oni na mnie. Co miotem ro-
bi¢? Skocylem do plota, wyjonem pa.
tycek, aby gie odgonié, Walka kapke
tknonem patykiem, prowda, ale prze-
die nie pomer — zyjel

— Dudek, ile ten ,patycek” wazyi,
wiecej niz dziesieé kilo, czy mmief?
— zainteresowal sig skrupulant Za-
, Charsaczak. ,

— Nie wazylem. Trza ¢; bylo tam
byé¢ to mozebys na thie cy na plecach
Zwazyt.

Ktérego§ cieplego, slonecznego
dnia nasza wladza zarzadrila dezym-
fekcje baraku. Wrysadzonpy nas na
podwérze, banak za§ posypamo wsze-
dzie grubo chlorkiem, skropiono wo-
da. Tak zablano pozostale w baraku
pchly i wszy. SiedzieliSmy z Dudkiem
pod $ciana, grzejac sie na stoficu. Du-
dek cieszyl sie slofcem jak daiecko.

— Slonecko kochane, jak to «ci
grzeje, iakby u nas, Czujecie, jak
grzeje? Zoblecade kosiule, nastawcie
#sie do slomka, Ni mo na wszystkie
bolackj ‘epsego leku, jak stonecko —
Jo wiml

Dudek ,zoblek” sie pie tylko 2z ko-
szuli, ale i z gaci. Nadstawia} sig pa
wezystkie boki i strony, a grzat sig

Jaki§ czas jszcze mamro'at ¢ stomku
i eloneczku, po czym zamilkl. Patrzy-
lem przed siebie tez milczgco, zajety
wlasnymi mys$lami, Spojrzawszy na
Dudka zdziwilem sig, widzgc, ze po-~
chylit leb, a spod przymknietych po-
wiek splywaly mu lzy, zlobiac wi-
doczne §lady na brudnej twarzy, wy-
krzywionei ijakims grymasem pot-
usmiechu a zarazem bdlu,

— Dudek, co i to? Czemu placzesz?

— Jo... nie placze — szybko roz-
gni6tt Izy piescia — to imo tak, my-
§le, co tyz tam teroz U nas we wsi
robia.,. 1

Z postepujaca wiosnag ,kulasy*
Dudka ,stechty” o tyle, ze juz mégl

,Juchat” calkiem dobrze i nie-

zadlugo poszedt z ,dobrawoli”, jako
zdrowy na obéz

— Dokucylo leze¢ w smrodzie —
méwil, Zegnajac sie ze mna, radzit
serdecznie: — A ; wy, somsiadku, nie
lezta teroz. To nie to co zima, Zaw-
szeé lepiej na powletrzu § elomku. A
trzymoicie &ie imo, musimy przetrzy-
mac|

Po killku tygodniach dowiedzieli-
$my eig, ze Dudka wyslano = trans-
portem roboczym do Dory. Wiedzie-
lid$my, ze Dora to bandzo ciezki oboz,
Weayscysémy zatowali Dudka:

— Przetyje, czy nie przezyje?

— Pmezyje -— zaopiniowal mly-
narz. — Ja go mmam, Twardy chlop,
byle co go nie zmoze.

Skonczyla sig wojna, przetrzymatem
ob6z i Hitlera, Nieraz mvyslalem, co
tez sie stato z Dudkierg, Az tu niespo-
dziewanie objawil mi ¢i¢ méj Dudek.
Kika dnj temu na dworcu w Krako-
wie ktos lapie mnie w objecia j ob-
calownje, pokmykujae radoémie:

— Somsfdkul Loboga, to wy, 2y-
jetat Ze tyz to my sie spotkalil

Sciskat mnie serdecznie a tak krzep-
ko, ze musialem gie ratowaé:

— Pus¢é, draniu, bo udusisz! Prze-
trzymatem obdz. nie pilno mji teraz
umierad.

— Obasmy przetrzvmali! A mie mé-
wilem, co? Na moje wyszlo,

— A cb6z porabiasz? Gdzie jestes?

— A gdziezby? Na weil Ale juzem
nie bezrolny dziad a gospodarz calg
geba! Mowilem, ze sig odmieni gwiat
i odmienil si¢! Dzledzicow obszami-
kow i innych wyeyskiwaczy wiejskiei
biedoty dlabli wzielil Teraz zyie t pra-
cujq jak czlowiek, dla siebie i ogotu.

— Dla og6lu? — gainteresowalem
sie,
— Ano tak, bo pratuje nie samo-
pas o w rolniczej spéldzielni pro-
dukcyjnaj.

— A jak wam siq powodzi?

— Dobrze, duzo lepiej niz pojedyn-
czym drobniakom, Przyjedicie do nas
samj zobaczycle. Prosze was, przy-
jedzoie, Mnie i Zonie sprawicie ucie-
che,

- No to daj mi, bracie, adres; przy-
jade do was.

— Zaraz wam zapisze go.

Wyijat z kieszeni giuby notes, po-
£linit  oléowek i po chwili podat mi
kantke zapisang do$* zgrabnymi lite
rami,

~— Oho, widze, ze zdazyles nauceyé
sie pisa¢, Winszuje.

— Powiedzcie raczej, ze zdagzyll
mnie nauczy¢ czytaé i pisa¢ — od-
rzeki $miejgc sie, a po chwil; dodal:
to nie tylko.mnie, ale i wielu jnnych,
Tak, tak, somsiadku kochany, znaleii
sig ludzie, co pomyéleli zeby takich
jak ja czyta¢ i pisaé nauczyt. I jesz-
cze wam co§ powiem, oto jakem ele
nauczy? czytaé i pisaé, to jakby mt
druga para rak wyrostal Kazda robo-
ta idzie mi teraz zreczniej i predzej
i pomyslunek do wszystkiego mam
lepszy. Szkoda, ze juz musze iS¢ do
poclaggu — rzekl spojrzawszy na ze-
garek — ale nagadamy sie, jak przy-
jedziecie do mas. Badicie zdrowi, som-
siadku i pamietajcie. ze czekamy na
wes, KONIEC,

B. M. Diugoszewski

-

rego Teatru, wystawiony na duzej
sali wodewil Wiadystawa Krzemfe
skiego ,Zlote miedole“, osnuty na
motywach znanej ongié szeroko
»Trojki hultajskiej” Neetroya. Rzecz
prosta, rodzaj Hteracki wodewilu Wy
maga etosowania don innych miar are
tystycznych. To co w sztuce o powas
Zniejezym cigiarzé gatunkowym bye
toby powierzchownofcig i splyceniem
— w wodewilu jest jedynym mozli-
wym sposobem podania problemu, W,
formie lekkiej, <zabawowej, poprzes
piosenke,. taniec)i dowcin. fotmﬂ
Krzeminski w wiaskich minlaturowy
ramkach wodewilowych po ewojemw
realistyczny obraz lat 70-tych ubies
glego stulecia z poprawnie ustawiow
na dialektyka 6wczesnych klasowych
konfliktéw, z trafnie wytyczona lintg
kierunkowq narastajgcyth przemianw
swiadomoéci spotecznej ludz pracy.
Naturalnie, przy najdalej nawet it
cej i najlepszej przerébce nie da sid
w zupelnoéci wyeliminowaé niekté=
rych ujemmych elementéw oryginatu,
Ale to tylko ostrzezemie dla Krzemin®
skiego, ktéry powinien eobie jasno
zdaé sprawe z tego, 2Ze natchnienia
dé dobreqo wspolczesnego wodewdlu
nie mozna juz dzisiaj ezukeé¢ ani u
krowoderskich zuchéw, ani u troiki
hultajekiej. Zamiast tréjek hultajskich
mamy dzislaj u nas tréjki murarskis
— temat na pewno nie mnie] atrak.
cyjny., Mamy tez nadzieje, e zdohry
i dowcipny autor pozwoli nam p:
nastepnym swoim wodewilu bawil
sie, cleszyé i wzruszaé juz nie prze-
szloScia — ale teraimiejszoécia,

Krzeminski wyrezyserowal ewéj
utwér fak zwykle zgrabnie i pomy=
slowo, umiejetnie  wydobywajae
wszystkie akcenty humoru 1 -eenty<
mentu, Do wielkiego powodzenia, ja.
kie widowisko ma zapéwnione, pr.
czynia sie niewatpliwie mile pi
i muzyka Alojzeqo Kluczmioka, jaki
rowniez dekoracje Jerzego Szymashe
skiego, z kt6érych niektore mialy dlie
czny paslelowy formacik, jak nalwne
malowanki na pudelkach czekoladek.
Bezpretensjonalne tafice utozyla Zofia
Wieclawéwna, Postaci bohateréow
sztuki w wykonaniu krakowskich ake
tor6w na pewno stang sie wkrotce
wsrod ezerokich mas réwnie populare
ne jak postacie ,Romansu z wodewis
lu“, Trudno bowiem nie ulega¢ uros
kowi 1 humorowi prostei i dyskremef
sztuki aktorekiej Antomiego Ferinera
(Dlutkiewicz), temperamentowl 1 zwine
nosci Eugeniusza Solarskiego (Igiets
ka), znakomicie wytrzymanemu doe
weipowi Tadeusza Wesolowskiego
(Szyaetko), wdziecznip zakochanemu
Kazimierzowi Meresowi (Witrek), te-
chnice farsowej na najwyZszym po.
ziomie Wojcdlecha Ruszkowsklego
(Kielbaslrieki), czystemu ~ glosikowi
Hanny Smélskie] (Boqusia), operujg-
cei doskonata i kulturalng grotesky
Irenie Orskiej (Holihops) i wszystkim
innym licznym wykonawcom, Maly
sensacyjka przedstawlenia byl wystep
autord wodewilu, ktéry odegr
przez sisbie rola Strzechy udow:
ze jest — doskonalym reizyserem.

Henryk Vogler




