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hlopi®* Wiladyslawa  Sta-
nislawa Reymonta sq je-
dng z mnajbardziej intere-

sujqcych ksiqiek literatury $wia-
towej. Na to 2loiylo sie bardzo
wiele czynnikdéw, sposréd kté-
rych sqd o naturalizmie pisar-
skim, o autentyzmie wszystkiego,
co w tej wielkiej epopei zmies-
cit Reymont nie byl czynnikiem
najmniej waznym. Tymczasem
nie jest to wcale ksiqika dbala
o realizm szczegéléw, a przecie:
nie ma w niej #Zdibla kiamstwa,
wielkie dzielo nie prezentuje au-
tentycznych Lipiec, a jednak si-
ta prawdy tej powiefci jest ol-
brzymia, skoro utrwalila ona w
nas, w Polakach obraz bytowa-
nia wiejskiego, skoro krytycy in-
nych krajdw uzneli w roku 1924,
se twoéreca ,,Chlopéw” jest repre-
zentantem literatury polskiej god-
nym lauréw literackiej nagrody
Nobla.

I zawsze bedziemy wracaé do
owego niepowtarzalnego wyda-
rzenia literackiego, gdzie chlopi
polscy mowiq stylizowang gwarg
~— @ przeciez wierzymy temu o-
brazowi wsi; pdzie chiopi przed-
stawieni sq jako mosiciele po
prostu ludzkich cech walki o byt,
a przeciez sq tacy swojscy, tak
prawdziwie sq polscy. Na tym
wlaénie polega geniusz pisarski
Reymonta, 2e jego ksiqika jest
zrozumiata nie tylko dlatego, ze
pokazata wymiar ludzkiego byto-
wania na wsi w ogéble, ale réw-
niez i dlatego, Ze odslonila réw-
niez polskoéé tej wsi, krzywdzo-
nej przeciez i ponitanej, patrio-
tycznej jednak i gotowej do obro-
ny swego narodowego stanu po-
siadania. Tak przecie? nalezy ro-
zumieé przeciwstawienie sie ko-
lonistom, tak naleiy rozumieé u-
wagi 0 pomocy Boryny dla pow-
staricéw, Trzeba to | dzisiaj przy-
pominaé, bo latwo niektérzy
cheg usungé takie rozumienie li-
teratury...

\

I teraz mamy do czynienia 2
ambitng prébg ukazania owej
ksiegi Zywota chiopa polskiego
— na scenie. Po prawdzie takie
przedsiewziecie od razu budzi w
widzach pewien niepokéj, bo u-
trzymanie klimatu powiedci o
zakroju bardzo szerokim, o od-
dechu niekiedy symbolicznym nie
jest takie latwe w wymiarach
scenicznego spektaklu. Jednakie
Krystyna Berwifska { Wanda
Wroéblewska podjety sie trudu
przerobki ,,Chlopéw” na potrzeby
sceny, a Teqtr Rozmaitoéci w
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koblecy wyglasza niejako wpro-
wadzenie. Bardzo to piekny po-
myst, siegajqcy 2resztq w przed-
stawieniu krakowskim rezysero-
wanym przez Wande Wréblew-
skq do tradycji wiejskiej opowie-
$ei ludowej. Trzy kobiety choru
3q jak gdyby nosicielkami pow-
szechnych odczué gromady. Samo
zas$ przedstawienie zachowuje i
eksponuje sptawe ozenku Bory-
ny, mitodci Antka i Jagusi, kidt-
ni { bitwy o las. Tak wiec i Roch
sie zjawia na scetie, { Boryna
rzuca w przedimiertelnych ru-

Nale#y teraz wymienié aktordw
tego niewgtpliwie pozytecznego
przedstawtenia. Macieja - Boryng
gra Marian Nowicki, jego syna
Antka — Janusz Nowicki, Hanke
Antkowq 2one — Stanistawa Wa-
ligérzanka, Jagne ~— Krystyna
Stankiewicz, jej matke Domini-
kowq — Iza Wicifiska. Jest tych
aktoréw na scenie zmacznie wie-
cej, bo musi ich byé mniematln.
Przeciez i wqtek milosny miedzy
Jasiem-seminarzystq i Jagng jest
ukazany, nte brak { wesela Bory-
ny, wqtkuy wojtowych perypetii.

,Chtopi“ na scenie

Krakowie rzecz te wystawil. Jest
to wiec na pewno wydarzenie
niezwykte 2z wielu powoddw.
Przede wszystkim nalety powie-
dzieé, e taka przerébka scenicz-
na pozwoli wielu widzom zetkngé
sie w ogdéle po raz plerwszy =z
»Chiopami”’. Wiadomo, e Teatr
Rozmaitoéci prowadzi od lat do&é
kaonsekwentnie dzialalnoéé objaz-
dowq { wielu mieszkahicéw ma-
miych miast { wsi wofewddztwa
krakowskiego { rzeszowskiego
pozna problemy, ciggle Zywe
przecie? i interesujqce, wielkiej
polskief powiefci poswigconej
chiopom. Z kolei powie$é prze-
robiona na scene zostala przed-
stawiona dobrze, z duzym wyczu-
ciem istotnych waqtkéw, proble-
méw, ktére poruszyt! Reymont,
Naturalnie nie moze byé mo-
wy o pelnym oddaniu wszystkich
zagadnieh 2z tej powiedci. Ale za-
chowany podzial aktéw-rordzia-
6w na pory roku jest bardzo
8zczeSliwy. Przed kaidg z czte-
rech cze$ci przedstewienia chér

chach ziarno w ziemie. Bardzo
tez dobrze uczynily autorki prze-
rébki i rezyserka akcentujqc tak
wainy w powiefci Reymonta po-
dziat wsi na ubogich komornikéw
bezrolnych i1 bogaczy. Sceny po-
kazujqce ten podzial klasowy sq
2resztq pelne lugowego humoru,
okreslaja nie tyfko poniewierke
biednych, ale 1 {ch bute, honor.
Jest wreszcie pokazana w teatrze
przejmujgee scena powrotu chlo-
péw, 2 wietienia, dokqd
ich zawiodla solidarna walka o
wlasno$é gromady. Bardzo te2
przypadly nam do gustu role ko-
mornikéw, Kktérzy tam zawsze
swéj biedniacki los znali i swéj
rozum mieli. Ich komentarze do
wydarzeft we wsi sq przesycone
nie tylko wesolofciq czlowieka,
ktéry czebciej bywa smutny, ale
réwniet gorzkg prawdyg. Szcze-
gélnie wyraiiie méwi si¢ o spra-
wie zfemi, o prawo do ktérej bi-
1 sie i bogatsi { biedni, a prze-
clez tylko wlasclciele ziemi na
tym skorzystajiq.

Ale mylitby sie ten, kto sqdzitby,
2e jest to przedstawienie bajecz-
nie kolorowe. O nie! Sprawy
dziajqce sie ma scenie sq prze-
sycone calq brutalng prawdqg o
bytowaniu ludzi wsi, prawdq o
wspolzyciu chlopa z przyrodg, 0
wydzieraniu jej wszystkiego, co
daé moze Zycie, chleb. Stajemy
sig przy tym Swiadkami rzeczy
najmniej spodziewanej. To, co w
rozleglej powiefci jest mieco
przewlekte, co moze nawet ra-
zié zamitowaniami do scen dra-
stycznych — w Teatrze Rozmai-
to$cf w Krakowie traci swojg
zbyt ostrg linie. Prawo sceny nie
pozwala diugo zatrzymywaé sie
nad jednym wydarzeniem, akcja
musi i§é naprzéd wartko, I tak
jest w wypadku ,,Chlopéw” Ber-
winskiej 1 Wréblewskiej, wysta-
wionych w krakowskim teatrze.
Tam scena tragiczne nastepuje po
humorydtycznej ¢ na odwrét. Do
tego jeszcze wypowiada sig.. mu-
zyka. Witold Rudzifiski skompo-
nowatl oprawe melodii bardzo su-
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gestywnych w nastroju i dlate-
go przedstaivienie jest iywe, nie
zatrzymuje nas diuizej nad jed-
nym problemem, kaie mydleé o
catoéci zywota chlopskicgo.

Juf od dawna chlop { jego £y-
cle stanowiq przedmiot zaintere-
sowania pisarzy. Nie trzeba tu
przypominaé, ze poruszanie tego
tematu zawsze musi si¢ odnosié
do spraw dla catego marodu
najwazniejszych, bo stosunek do
wolnoéci dla ludu decydowat za-
wsze o postepowodci tworcow.
Tak sie dzialo na przestrzeni wie-
lu dziesiqtkéw lat. Dopiero jed-
nak ,Wesele” Stanistawa Wys-
piatiskiego i ,,Chlopi* Wladysla-
wa Stanistawa Reymonta podnio-
sly w pelni to co chiopskie do
rangé tego, co jest { bylo ostoiq
poiskosci. ,Wesele” fest sztukqg
gceniczng. Dobrze sie stato, Ze na
sceng trafila réwniez przerébka
»~Chlopéw”, Mniej jest w niej
symboléw, wiecej prawdy 2Zycia.
Troche wprawdzie z2a bardzo
szlachecka jest w przedstawieniu
krakowskim postaé Boryny, tro-
che za bardzo kontuszowaty jest
jego kostium, acle za to calg gro-
mada jest odziana bardzo wyra-
ziécie, lachmany przeplatajq sie
tam ze strojem odéwigtnym, @
olbrzymie ploty ze zwykiych late
desek robigq na nas wrazenie. Ma
wiec tu swojq zasluge Jolawrta
Sell — autorka scenografii.

Jest jednakie w tym przedsta-
wieniu pewien symbol: przecie:
na scenie pokazujq nam chiopéw,
fch ciezkq prace, ich ptacz { ra-
doéé. Ludzie idgc na to przedsta-
wienie tlumnie patrzq na dzieje
swych przodkdéw { sq wzaruszeni.
To znaczy wigcej, niz tylko do-
bre przedstawienie. To zraczy, ¢
odkrywemy pried spolepren-
stwem prawde o masz dzie-
jach.
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