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iedy w koficu 1968 roku

pojawila sie - ,Rzecz

listopadowa” Brylla -—

kilka teatréw réwno-

cze$nie podjeto realiza-
cje utworu, nie ogladajac sie na
to komu przypadnie zaszezyt pra-
premiery. Wazniejszg bowiem
sprawy byla okazja do dyskusji
na temat wspélczesnosci, niz am-
bicja ,odkrycia”, czy ,wprowa-
dzenia na sceng” nowega autora.
I rzecz znamienna; kazda p6Zniej-
sza premiera przynosila nowe tre-
§ci, w jaki$ spos6B*wzbogacata in-
telektualnie sztuke, odkrywala w
niej nowe poklady. Ale krétko-
trwaly festiwal ,Rzeczy listopa-
dowej” (nie trwalo to dluzej niz
jeden sezon) nie zaspokoil widaé
glodu wspoélczesnoscei; ciggle bra-
kowalo nam czego$é w tygh przed-
stawieniach; czes$ciej mbwiono o
»Rzeczy” jako sztuce, o bolesnej
polskiej przeszlosci, niz nie mmiej
bolesnej wspdélczesnoscl. Autor
ezul sie tym poruszony. Pragngce
podkre§li¢é wladnie wspélczesny
charakter swego pierwszego dra-
matu nawigzal do tematyki , Rze-
czy listopadowej” i napisal , Kur-
desza”. Prawdopodobnie rozwig-
zal watpliwosci sceptykéw; ,Kur-
desz” zostal wystawiony tylko w
jednym featrze — warszawskim
»Ateneum”, Bylo to na przelomie
lat 1969— 1970. UnikaliSmy wéw-
czas konfrontacji 1 wspélcze-
snosci.

Ale tez i Bryll ,wydoroélal”.
Zacza! pisaé pastoralki (,Po gb-
rach. po chmurach”), nawigzal do
innych nurtéw teatralnych (,Na
szkle malowane”). Twoérczoscig
jego zainteresowaly sie¢ teatry
muzyczne; je§li wymieniano jego
nazwisko, to raczej z okazji ,ma~
lowanek na szkle”, niz préb kon-
frontacji rzeczywistoéei. Nie po-
trafil jednak oderwaé sie calko-
wicie od dnia dzisiejszego i nie
zrezygnowal z najwazniejszego
zadania pisarskiego — rozrachun-
ku z sobg i spoleczetistwem. O-
derwal sie jedynie od pewnego

wzorca poetyckiego; wyrwal z za-
stuchania w tragiczny ton poezji
romantycznej, uciekl w strone te-
atru barokowego, écislej — jak
wyeznaje w programie ostatniego
przedstawienia ~ ,w strone innej
drwiny”. Eskapizm? Warto moze
przesledzié te ucieczke autora.
Miedzy tekstem opublikowa-
aym w ostatnim ,,Dialogu” (nr 10)
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a przedstawieniem, zrealizowa-
nym przez Krystyne Skuszanke
zachodzg réznice. Zaczyna sie od
tytutu. W , Dialogu” wydrukowa-
no: ,Zycie-jawg”, sztuka w trzech
aktach z prologiem { epilogiem,
Prgram Teatru im. Slowackiego
(gdzie 28 paZdziernika odbyla sie
prapremiera utworu) podaje: ,.Co
sie¢ komu $ni” moralitet w dwéch
aktach. Nie o ilo§é chodzi, réznic
jest wieeej, nie mmniej istotnych,
ale ogranicze sie do tej, bo prze-
lozona na jezyk obrazéw da sie
ujgé tak: Bryll ucieka, a teatr go
goni, Bryll ucieka w drwine, a
teatr go eiggnie w strong morali-
tetu.

Czy teatr naduzy! dobrej wiary
autora? Nic podobnego! Rezyser
dostrzegt w tekécie material na
moralitet z lekkim przymruze-
niem. oka. Okre§lenie gatunku
wybral z komentarza odautor-
skiego. W didaskaliach autor in-

formuje: ,Scena: jak w morali-
tetach — trzypoziomawa”.-1 do-
daje: ,,a wszystkie trzy poziomy
zamkniete w budowle tworzacy
niby barokowy patac, a jed-
nocze$nie - jaskinie. Balkony i
pietra sf§ réwniez kamiennymi
nawiasami. Draperie i dywany —
pleénia i mchem. Swieczniki —
wielkimi pajgkami”. Zamiast pod-

kredlié dwuznaczno§é — teatr o-
bral okre§long rzeczywistoé, Nic
sie nie mieni, nic nie udaje cze-
goé innego, niz ma w rzeczywi-
stosci udawaé. Ogladamy teagral-
ne wnetrze palacowe, gdzie @ra-
perie sa draperiami, $§wieczniki —
§wiecznikami. Malo! Zamiast —
jak. proponuje autor — wprowa-
dzié aktor6w ,nagich” i pokazaé
ich gmerajacych w lachach sce-
nicznych, ktére péZniej, na ich
grzbietach, majg okreslié ich-
miejsce | funkcje w tej szopce —
widzimy ich, po podniesieniu kur-
tyny, od razu ubranych, okreslo-
nych, zdeterminowanych dalsza
akcjg. Sy wiec czarno ubrani
Zandarmi w futrzanych bermy-
cach, s Dworacy w pieknych
aksamitach, jakby wyjeci z obra-
z6w Velasqueza. Zadna przebie-
ranka teatralna, zadna insceni-
zacja na naszych oczach, zadne
przechodzenie z Zycia w sen i na
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powrét w jawe. Przedstawiono
nam gotows rzeczywisto§é te-
atralng, ktéra odkrywajac od sa-
mego progu swojg sztucznosé ma
widocznie ukryé jaka$ prawde.
Ale jakg? Czy to, co napisal Bryll
jest tak jednoznacznie ,niecenzu-
ralne”, do tego stopnia ,.demasku-
je” naszg rzeczywistos$é, jest tak
bliskie naszego rzeczywistego zy-

Teatr i widzowie

W STRONE DRWINY

cia, ze trzeba to ukryé za dwor-
skga maskg teatralng?

W sztuce Brylla mozna sie do-
szukaé §ladéw parafrazy na temat
sZycia snem”; podobnie jak u
Calderona jest to lekcja zasad
madrej wladzy. Ale réwnoczes$nie
autor nawigzuje do renesansowej
komedii polskiej ,,Z chlopa krél”
Baryki. Bohater Brylla ,stuga
stug”, czyli prawdziwy reprezen-
tant wladzy, wprowadza na tron
»Chlopa z Chlop6w”, z jego ,Ba-
bg z Baby”. Zachowanie tych
dwojga, ich reakcje podsuwaja
wladcy wlasciwe rozwigzania czy
.metode” rzadzenia. Glos ludu
splata sie z drwing. Bryll obna-
za za jednym zamachem praw-
dziwego wladce i Chlopa-kréla,
ktéry te wladze kompromituje.
Ale czy przez ten hiszpanski,
dworski sztafaz te wladnie ten-
dencje zyskujg na wyrazistodci?
I na adresie? Czy przez umiesz-

czenie ceremonii na dworze —
dwér urasta do rangi ,,wielkiej
metafory”?

Prawda ,,Zycie-jawg”, czyli ,co
sie komu $éni” jest tak imma-
nentnie polskie, ze zadna maska
nie zdola tego charakteru zatrzeé.
Wiec nie o polskoéé sztuki idzie,
lecz o jej wspblczesnosé, Wydaje
sie za$, ze te wtasnie ceche moz-
na by z nieréwnie lepszym efek-
tem uzyskaé przez ucieczke w
drwine, w naiwny polski barok,
w owo spietrzenie ludowego hu-
moru, niz w moralitet podszyty
kabaretem, bo i takie elementy
sg tam wplecione. Nie chodzi mi
tylko o zewnetrzny ksztalt przed-
stawienia. Réwniez { o jezyk, o
sposéb przelozenia pewnych mys§li
autora na dzialania sceniczne, za-
miast eksponowania rymowanej
literatury Brylla.

Gdy wyktladalem swoje uwagi |
zastrzezenia krakowskim znajo-
mym, odpowiedzieli mi, ze jestem
barbarzyncg; otwarcie sezonu na
dostojnej scenie im. Slowackie-
go w Krakowie nie moglo sie od-
byé pod znaklem drwiny, teatr
to akademicki, szanujacy sie i
szanowany. Istotnie na premierze
~Co sie komu $ni” byl ,caly Kra~
kéw”: rektorzy krakowskich u-
czelni, dygnitarze, co znamienit-
sze nazwiska 2z kregéw nauki,
literatury i sztuki. A przeciez
chcialoby sie przezyé jeszcze raz
atmosfere premiery ,,Wesela”, zé-
by kto§ ostentacyjnie wyszedl z
lozy. Nikt nie wyszedl. Nie bylo
powodu. Jedyna aluzja, ktérej
mozna sie dopatrzyé, byla réw-
niez przypadkowa: gdy ,sluga
slug”, obserwujgc zachowanie sie
,Chlopa-kréla” na tronie zszedl
na widownie — ukry! sie w cie-~
niu lozy, w ktére} siedzial tow.
Klasa, pierwszy sekretarz kra-
kowskiego Komitetu Wojewo6dz-
kiego Partii. Tow. Klasa byl tym
ubawiony, aluzji nie dostrzegl. I
stusznie, Bo nie bylo zadnych z3~
mierzonych aluzji, ani zadnych
moralnych przestrég.
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