otedze? Jakie to
= flla oka, ucha czy
ciélutajonych tesknot
iekd énigcego. Prie-

A
[+
hokus-pokus i

jest sie kimé wéknym. Oczywiicie,
na miare swojej osobowosci:
cech charakteru, wiedzy, inteli-
gencji (a moie tylko sprytu?).
Pragnienia, jokie w sobie hodu-
jemy, choé przerastajq naszq co-
dziennosé, to jednak z niej wy-
rastajqg. Nawet na pomniku — we
$nie — zachowujemy poadobien-
stwo ryséw i ksztaltéw, mimo dra-
perii lub pozry. A jeili wydaje
nam sie, ie odchodzimy od sie-
= bie samych, to jui sprawa tkwig-
= cych w podiwiadomoéci wraien
z lektur, przetrawionych lub nie-
dotrawionych. | sily wyobraief
o wlasnych motliwosciach.

Nie trzeba aZ siegdé po psychoana-

lize, Zeby wyjaknié, skad biorg sie sny
potwierdzajace marzenia, (chowane
skrycie, lubo tez ujawniane otocze-
niu mimochodem, zaleinie od stanéw
emocjonalnych) — marzenia o pod-
niesieniu wlasnej rangi.
- Motyw: sen jawgq, iycie snem -
towarzyszy nam chyba od pradzie-
jéw. Tak mi sie przynajmniej wyda-
je, choé dowodéw tu nie przytocze.
Poza literaturg z jej watkami o cu-
downych przemianach, gdy prage
nienia oraz ambicje pozwalaja pod-
ezas snéw wyréwnywaé to, czego los
poskapit w rzeczywistolcl. A wszy-
stko sprowadza sie zasadniczo do
problemu wiadzy. Nie byé rzadzo-
nym, lecz rzadzié. Obojetne, w ja-
kich rozmiarach. Aczkolwiek ten wy-
miar najwy#szego szczebla neci
#zczegblnie. I we $nle sprawia wra-
fenie dziecinnie latwego przedsie-
wziecla. Tylko wskoczyé ,w skére”
wladcy, zeby nikt nie poznal za-
miany..

" w og6le temat: prostaczek
wladzy 1 co z tego wynikio —
nalety w dramaturgii do moty-

wéw chetnie podejmowanych. Zwia-
szcza odkad stosunki feudalne wy~
znaczyly tu podzialy stanowe — a u
= podstaw piramidy rzqdzenia ciénienie
& stato sie nie do zniesienia, Wenty-
lem literackim mogla wiec byé wi-
zja senna, pozwalajaca laskawie ka-
mieniow! z fundamentéw zawedro-
waé na szczyt piramidy. Po to, by co
rychlej zlecial w dé6i. Na swoje =
przypisane . sprawiedliwoécig”
miejsce...

Rewolucje mogg mieé szanse po-
wodzenia tylko wéwcezas, gdy uci-
skani zjednoczg swe sily i wytwo-
i rzg wlasne organy wiadzy. Na to nie
trzeba snéw. Trzeba jednak pozbyé
sie prymitywnych ziudzef, e me-

=

& chanizm rzadzenia moina naprawié

samg zamiang personalnga na jego
wierzchotku. Totet dawne moralite-
ty, ktére sprawe zalatwialy magicz-
nym chwytem przebieranki chiopa
w kréla — mialy na cel, jedynie u-
sankcjonowaé stary porzgadek. Chiop
bowlem nie tylko okazywal si¢ réw-
nie bezwzglednym tyranem,. ale cze-
sto przerastal w nasladownictwie po-
przednika. Dworski teatr skladal
wiec hold swemu wiladey roztaczajac
przed potencjalng grupa niezadowo-
lonych strasznq wizje dzikiej, chiop-
skiej wiadzy — gdyby, brofi BoZe,
nieokrzesany zywio! miat zajqé miej-
sce monarchy. Przy tym wszakie co
bardziej nastawleni buntowniczo au-
torzy (wraz z ich protektorami) pod
pozorem scenicznej zabawy w nowe-
go kréla przemycali aluzje, jakby
poprawié — na swéj utytek — naz-
byt juz okrawane przywileje { ,swo-
body”. Wszystko toczylo sie zatem
w zamknigtym #cifle kregu. Chyba,

Jerzy Bober

tow! naiwnych urojefi — innego za-'
barwienia. Tego, ktére sen czyni ja-
waq. Ludzie przeciez sg ludimi, z ich
wszelkimi cnotami { przywarami, to-
tez stare prawdy o naturze czlowie-
czej bynajmniej nle tracg dawnego
znaczenia. Zadna bowlem wiadza,
jesli nie zostanie poddawana statym,
codziennym zabiegom oblucji moral-
nych — nie uwolni sie spod clezaru
ludzkiej staboéel.

A stabodci sy przeciei w kaidym z
nas. I w kaizdym ,dworze” wiadzy.
Tu nie powinno byé miejsca ani na
pochlebstwa usypiajace czujno&é, ani
na podejrzenia, i2 wszyscy sy prze-
ciw. d

yéle, e po ostatnich prébach
Rymkiewicza (Krdl Miesopust)

najnowszy dramat Ernesta Bryl” -

la postuiyl sie modelem moralitetu
Bakowsko-Calderonowego, aby tym
razem poszerzyé klasyczny watek
przebierank! wiadzy { zajaé sle wply-

TEATR

POKRZEPIANIE

SNEM

te sutor wylamal sie ze frodowiska
i wtedy przy pomocy osiodzonej baj-
kowym snem drwiny rzeczywiécie
domagal sie umoralnienia — zaré-
wno wladcy, jak i jego dworskich
klik.

7y to wiasnie mial na mysli pol-

. ski Piotr Baka { hiszpafiski Cal-

deron, gdy- pisali moralitety 2Z
chiopa krél oraz Zycie snem? Cazy
przekorne myéli towarzyszyly Szeks-
pirowskim dzietom, osnutym na wat-
kach sn6w { przemiany szat? Czy
zawedrowaly te podteksty od§wie-
2enia moralnego moznych, sprawu-
jacych wiadze i urzedy — do Balla-
dyny Stowackliego, a potem do rze-
komo poczciwej komedii Fredry
Pan Jowialski? W katdym razie —
epoka po epoce — watkl zapoiycza-
ne od najstarszych, choé réinej ran-
gl artystyczne] autordw, zwolna
przeobrazaly swéj cieiar gatunkowy,
tkwigcy w podtekstach dramatéw.
Problem byl nazbyt wazki: zasta-
pienia wiladzy waskiego grona
wiadzg szeroks, ludows — aby wi-
dzie¢ w nim jedynie m%je »co0 sle
komu £ni”.. Polityczna kwiadomo$¢,
ogarniajaca éwiat wraz z ruchami
spolecznymi coraz blizszymi ideom
socjalistyeznym, przydawala tema-

wem ,dworu” na esobowodé panujg-
cego.

Co sig komu éni przybiera wiec
forme staropolskiego moralitetu w
przebraniu hiszpanskim. Jednakie
jest to moralitet wspélczesny | poli-
tyczny — przeto wypelniony ironig
oraz pogrubiony aluzjami doéé uni-
wersalnymi. I o {le w sensie drama-
turgicznym nhiewatpliwie stanowi w
twérczo$ci Brylla wyrainy postep —
Jako ze wszystko tu trzyma sie doéé
Scistych ram kompozycii — to- w
nurcie tre§ciowym, w jego glebi M-
lozoficznej, wydaje sie mniej znacza-
cy anizeli Rzecz listopadowa.

Oczywiécie, trudno poréwnywaé dwie
sztuki pisane w tak réimych konwen-
cjach stylistycznych, gdy jedna bierze
soble’ za r teatr romantyczny, a
druga nawigzuje do tradyejl plebej-
skich naszej i obcef literatury drama-
tycznej; gdy Rzecz listopadowa jest
cigglem malo skoordynowanej wizji
stenicznej, strzepami dialogéw i obra-
zéw — zaé Co sie komu $ni podpo-
rzadkowar zostalo w wiekszoscl kla-
rownym tezom, dyscyplinie pisarskiej,
ktéra wynika z zalozeA moralitetu,
chotoy nawet nazwano go nowocze-
snym, A jednak warstwa znaczenio-
wa Rzeezy listopadcwe’ zawjera wie-
ce} drapleinofci dramatycznej. Prze-
mawia do widewni celniej, bardziej
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finezyjnie — choé miejscami zacierajge
jasnosté obrazéw i sformulowan — od,
zdawaloby sie, przejrzystej fabularnie
i nieskomplikowanej w aluzjach wy-
mowy Co sie komu #ni.

Dlaczego? Osobiécie, upatrywal-
bym przyczyn w paradoksalnym zja-
wisku: pogrubiona — nawet jeéli
przyjaé, ze §wiadomie — aluzyjnosé
odbiera dramatowi ton §wiezy 1 za-
skakujacy. Spietrzenie prawd oczy-
wistych, prowadzenie niemal za ra-
czke widza { stuchacza ku ,odkry-
clom”, ktére nie sg odkryciami w je-
zyku teatru — kale wprawdzie za-
stanowié¢ sle nad moratem sztuki o
moralnofcl wiadzy w szerszym, niz
jednostkowe, pojeciu — ale nie wcig-
ga do prawdziwie glebokiej dysku-
sji po obu stronach rampy scenicz-
nej). Czego$ tu zabraklo w tzw. mie-
sie dramatycznym, bo { jezyk gietki,
fraza poetyckich zdah potoczysta, |
dowcip blyska spoza rubasznych
ksztaltébw bumoru 1 cierpkoéé  sie
snuje niebajkowa z bajeczki o snach,
z kantat oraz przekornych litanii
modlitewnych, ¢zy ¥ operowego mru-
gania okiem i nuts...

zyiby wybér tematu Zycie srem
okazat sie za malo frapujacy a-

kurat dla rozwazafi o moralnych
aspektach wiadzy w dniu dzisiej-
szym? Po Rymkiewiczu — moze i
tak. Czy teatr nie umiat tchngé o-
tywczego tlenu w zbyt rozszerzone
zyly tekstowe? Wrecz przeciwnie.
Krystyna Skuszanka, w moim prze-
konaniu, uczynila prawie wszystko,
na co staé¢ teatralne §rodki wyrazu
dla podkreflenia scenicznej urody
politycznego moralitetu wspébicze-
snego. Je] pomysly inscenizacyine
byly ,czyste” w obrazie, wymowne
w swej filuternoici symbolicznej,
nietuzinkowe dla tuzinkowych prawd.
Wspomégt widowiskowoéé spekta-
klu scenograf, Kazimierz Wiénigk,
tréjpoziomowsg piramida wladzy, do-
brze brzmiala muzyka na przekorng
nute — Jana Urygi A w sumie
coé w rodzaju niedosytu. Zabraklo
atmosfery, jak z Rzeczy listopadowej

Pewnie, te priedstawienie w Teairze
im, Stowackiego gachecl do refleksji
niejednego odbiorce, fe niejedne uszy
{ oczy uwratliwi na wielkodé
spraw { matofé ludai, ¢ w korcu
to przeciez prapremiera wspélezesne]
sstuki polskiej = a takich weiat =a
malo, wieo teatrowi nalety sie urnanle
38 pomoc dramaturgii rodzimej. I za
lansowanie problematyki polityczno-
moralne]. Wige krytyomme spojrzenie
ns sztuke niech tu bedzie tylko miars
praykiadania ambicji do naszych te-
sknot, w oozekiwania na wielkie wy-
darzenja literackie — w teatrse.

Z licznej | wyrdwnanej w grze ob-
sady spektaklu, najbardziej przeko-
nywajgca postaé stworzyia Halina
Gryglaszewska (Baba-Krilowa), a

nastepnie Bolestaw Smeln (Chlop-
Krél), Andrze Balcerzak "luga-~
slug) oraz Stefan Szramel, Lespé

Kubanek (Glfwnodowodzgcey),
Krzyski { Alexander Polek ([
gtéwni).
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