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I sumienie

rystyna Skuszanka zambwila u

Ernesta Brylla

na inhjuguracje swej pracy w
krakowskirn Teatrze im. Slowac-
kiego. Bryll pisze zawsze wiedzio-
ny wewnetrzng potrzeba; przema-
wia do nas, by da¢ wyraz swym
troskom, radosciom, niepokojom, o-
bawom. Wydaje sie, ze Skuszanka
dobrze” go rozumie. Sztuka jest bo-
gata, moze nawet — 2zbyt dostat-
nia. Teatr, wierny jej inspiracjom
musi dokonaé wyboru.

Dotyczy to juz samego ksztaltu
wizualno-ruchowego. Bryll (podob-
nig jak ' Rézewicz w sztuce ,Stara
kobiota wysiaduje”) wyobrazil so-~
ble swoj ntwér w okreslonej prze-
strzeni, dokladnie rozplanowanej i
zuzytkowanej. Jest to uklad wielo-
plas"kczyznowy, pionowy, zasadniczo
tré]l«indyg.nacyjny Scisto§¢ analizy

nowg Ssztuke,

#3da, by wspomnieé jeszcze 1| o
»Dlanie” czwartym: jest nim taras,
z  ktérego ,Stuga-Stug” i jego
wspélpracownicy obserwuja z po-
czatkiem drugiego aktu to, co sie
dzieje w sali tronowej. Inscenizacja
zrezygnowala z owego dodatkowego
planu. ,Stuga-Stug” stoi z boku
sceny lub na widowni. Co wazniej-
sze, W przedstawieniu krakowskim
nie ma owego stalego (i pbd ko-
niec akeji coraz bardziej przyspie-
szonego), ruchu, ktéry mozemy so-
bie wyobrazi¢ czytajac utwér. Nie
obserwujemy ,piramidy” postaci,
wstepujacych c¢zy pelznacych w
dél, a nawet staczajgcych sie w
lochy piwniczne. Scenograf, Kazi-
mierz Wiéniak, nie konstruuje sce-
ny tak pionowo i tak kontrastowo,
jakby dyktowala wyobraZnia auto-
a. W ujeciu inscenizatorskim
wspéldzialanie poszczegblnych pla-
néw nie jest tak stale i tak inten-
sywne.

Mysle, ze bylo to nieuniknione.
Obraz Brylia wydaje mi si¢ bowiem
— raczej filmowy, niz sceniczny.
Przy tym zmiana zaproponowana
przez inscehizacje miala takZe i
znaczenje tre$ciowe. Chodzilo moze
o redukcje zbyt juz rozpraszajg-
ctych wrazen, o ich kondensacje.

Cefbwi temu stuzyla moze i prze-
obtazpna funkcja postaci. ktéra no-
si. nazwe ,Slugi-Stug”, Czytajac
tekst, wyaobrazalem sobie ,Sluge-
Stug” jako taktyka gérujgcego nad
otoczeniem, czlowieka z wielkg wy-
obraznig- i $mialymi planami. ERs-
peryment, polegajacy na upojeniu
c¢hiopa 1 jego zony, aby ich prze-
bra¢ w szaty krélewskie i daé¢ w

o |

stwa, chcialby przenikngé = sekret
owej ciszy, zrozumieé nastroje. Dla-
tego postanawia Umieéci¢ Chlspa
i Babe — na swoim miejscu. Niech
zachowaniem i dzialaniem (tak
nieraz trudnym) wykazg, co na-
prawde myS$la i czuig.
»Sluga-Slug” jest zatem graczem
wrazliwym i madrym, my$laeym
wperspektywicznie”. Moze ma na-
wet wyobraZnie poety, artysty, wy-
nalazey (w calej twoérczosci Brylla,
szczegblnie w  ,Rzeczy listopado-
wej” i ,,Kto ty jestes?” problem od-
powiedzialnos$ci pisarskiej zajmuje
powazne migjsce ternatyczne). W
przedstawieniu krakowskim, An-
drzej Balcerzak, grajacy ,Sluge-
Stug”, jest raczej neurastenikiem,
pelnym niepokoju i goraczkowosci,
pozbawionym pewnosci siebie. Rola
ta jest konsekwentnie i pomystowo
poprowadzona, ale wujeta jedno-
stronnie. Przypuszczam, Ze zadecy-
dowala mys$l inscenizatora.
Gléwnymi protagonistami spek-
taklu stajg sie wiec Chlop-Krél
(Bolestaw Smela) i Baba-Krolowa
(Halina. Gryglaszewska). Smela da-
je postaé silnie zarvsowana, o moc-
nych konturach, nie tyle rodzajo-
wo-chlopska, co sugerujaca sile.
Gryglaszewska wykazala raz jesz-
cze, jak mocny potrafi zrobié uzy-
tek ze slowa, jak nim trafia do
widowni;. od czasu monodramu o
Ravensbriick najmocniejsza to je)
kreacja. Niespodziewany szlocli po
egzekucji Glownodowodzacego Star-~
szego zabrzmial dramatycznie. Mil-
czenie Chlopa i Baby w scenie sg-
du, (zaréwno dzieki grze Grygla-
szewskiej i Smeli, jak ujecid rezy-

twigzek z krotochwila Piotra Ba-
fyki. Wyrazniejszy byl on moze u
Fredry, w ,,Panu Jowialskim”, gdzie
soltys Kuzma, bezlitodnie wykpiony
przez staropolskiego pisarza, prze-
obrazi! sie w rzekomego ,szewezy-
ka" i uzyskat prawo dowcipnego a
ostrego rewanzu, z ofiary stajac sie
§wiadomym szydercg. Czy Bryll nie
tylko o Baryce mvslal, lecz i o
Fredrze? Zapewne chodzilo mu o
uogblnienie szersze. Nagla zmiana

losu dwojga ludzi, gwaltowna trans-

formacja kostiumu i warunkgw,
zaczynajy zacieraé¢ ‘grahice miedzy
jawa i snem, rzeczywistoscigq i fik-
¢j4. Czy mozra sie tu dopatrywaé
aluzji do Calderona i Szekspira, czy
mozz raczej do Kleista (lunatyczna
wizja Ksiecia Homburgu) i Piran-
della?

W twoérczosci Brylla gra puelycka
nigdy sie nie oddziela od przezy¢
moralnych. Séns sztuki i je; znacze-
nie na tym, jak mysle, polega, ze
kontrast miedzy pieknym marzeniem
a surowa jawg wywoluje u glow-
nych bohateréow; Chlopa i Baby,
lek przed nowym zapadnieciem w
¢zn, takze ze strathu przéd zasko-
czeniem w grze zycia. Ten lek,
wszystkich wobec kazdego; jest tak
wyczuwalny, szczegdlnie w korco-
wyeh partiach utworu Brylla, ze
przywodzi na my$l jednag z najbar-
dziej przejmujacych nhaszych sztuk:
~Wkrotce nadejdy bracia” Janusza
Krasinskiego.

#£a sie komu §ni” to sztuka, ki6-
rej mysl przewodnia wynika zatem
z Pprzejmujacego zestawienia epilo-
gu — oraz akcji poprzedniej. Owa

teresownos$ci a lapczywoscig, naka-
zam szezerosci a pochlebstwem. Z
epilogu wynika, Zz nieodzowne sg
w zyciu pojecia', na pozér tak ab-
strakcyjne, jak miloéé przyjain,
nrawda, sumienie:

Lusngé i byé bezpiecznym...
Czy juz miedzy nami
Snéw takich nie znajdziemy?
Czy tzz nie szukamy?
Czzmu sie nie modlimy
jaden do drugiego
O przyjain, sen spokojny,
obrone od zlego?
O slowa w myslach naszych
jeszcze ocalone
Wyniszczone, palome i znowu
zielone...”

Od apostrofy, konczacej , Kurdesza”,
final zadnej ze sztuk Brylla nie wy-
dal mi si¢ réwnie wymowny.

W  przedstawieniu krakowskim
epilog sztuki Brylla ma tym moc-
niejszg wymowe, %2 rozlozono go
na glosy. Slowa, méwione jedynie
przez Chlopa-Kréla, staig sie wiec
wrnioskiem, do ktérege doszed! ' ze-
spél wystepujgcych postaca Cate
zreszta przedstawleme zmicrza w
tym kierunku. Pozostaja W pamieci
role Leszka Kubanka (Gléwnodo-
wodzacy Starszy), Hugo Krzyskiego
(Dworak Gléwny Starszy), Alsk-
sandra Polka (Dworak Gléwny
Mlodszy), Jana Adamskiego (Dwo-
rak Gléwny Lekarz) i innych. Ale
przede wszystkim frapuje nas ,,a k-
tor zbiorowy”. Tak mozna o~
kreslié role chéru w tym spektak-
lu. Krystyna Skuszanka ksztaltuje
go w specyficzny sposéb, przypomi-
najacy najpamietniejsze jej przed-

cethy, wszystkie s jednak czastka-
mi harmonijnie zespolonej calo$el.
Sprawia to szczegélnie ujmujace
wraze=nie w scenie baletu dworskie-~
go, gdzie dworskie pochlebstwo zo-
staje ,przelozone” ha czarujacy a
wymowny obraz. Konsekwentnie
zastosowano podobng zasade takze
i w epizodach pantomimicznyzh cz¥y
spiewnych, gdy - muzyka Adama
Walacinskiego nasyca uklad sce-
niczny, poteguje rytm, pozwala slo-

wom i milczeniu ,narastac”, roz-
wijaé sie, sZeregowaé.
W programie pisze autor, iz de-

nerwowal go sposéb odbierania
»Rzeczy listopadowej”, jako ,prze-
de wszystkim, situki o bolesnel
polskiej historii. A przeciez byla to
sztika o bolesnej polskiej wspdl-
czesnosei”’, pisze. Czy wspdlczes~
no$é ni¢ bywa jednak czastky dzie-
jowych proceséw? Czy to nie jas-
ne, ze jej ulotno$é¢ wtedy tylko
mozna uzHwycié, gdy sie na nig
spojrzy z historycznej, a wiec i
przyszlosciowej, perspektywy? :

»Co sie komu §ni” to nie tylkd
apelacja do baroku, ale do rene-
sansu. Uroki Zlotego Wieku brzmia
w poetyckiej frazie tej sztuki, nie-
raz przypomma;ace;; Kochanowskie-
go. ,,Pantagrunhcznosc" uczty, w
kiérej uczestniczy Chlop i Baba, to ~
i Rabelais i dawne polskie pamiet-
nikarstwo. Historia stuzy wsp6l-
czesnosci tym  mocniej, im lepie)
wyczujemy jej uroki. Cenig pisar-
slwo Brylla takie i dlatego, ze po=~
maga rozumieé nicprzerwang jed-
no$¢ kultury.

WOJCIECH NATANSON

Ern : €Co si
rakowte e-

7yséria Krystyna Skuszanka, scenogia-

fia: "Kazimierz Wisniak,

8 Kultura

rece wladze, ma w sztuce Brylla serskiemu) pozostaje w pamieci, akcja ma wymowe krytyczna. U- stawienie: ,Sem srebrny Salomei”.

zadanie ‘okres$ione. ,Sluga-Stug” za- Caly 6w epizod .krélowania derzaja przeciwienstwa miedzy sto- Kazda z postaci, zbiorowo dziala-

niepokojony milczeniem spoleczei- Chlopa i Baby ma tylko luiny wami a czynami, pochwaly bezin- jgcych, ma indywidualne rysy i
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