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Sen

krakowskich teatrach no-

wy sezon zaczgl sie am-

bitnie. I w Starym i w

Teatrze im. Slowackiego

pokazano polskie sztuki
wspdlczesne, o pouczajgcej rozpieto-
éci problemowej i stylistyczanej. Jak-
by na lekcji anatomii (literackiej)
mozZemy obserwowaé strukture feno-
menu, zwanego tymczasem niezmien-
nie dramaturgia. MoZemy obserwo-
waé takze wyrazistosé, a nawet jak-
by odrodzenie sie funkcjonalnosci
scen Krakowa, Teatr Stary przedsta-
wia kameralny dramat psychologicz-
ny; na scenie im. Slowackiego idzie
rzecz z dziedziny poetyckiej fanta-
styki czy poetyckiego realizmu, jak
tam kto zechce nazwaé, lub czym ze-
chce gle oslonié. Jest wiec nareszcie
znéw sytuacja taka. jak u schylku
lat czterdziestych, kiedy dyrekcje
teatréw krakowskich objgt po raz
pierwszy Bronistaw Dgbrowski. Pu-
blicznoéé wiedziala wowczas, gdzie
powinna szukaé doskonalych arty-
stycznie widowisk teatru akademic-
kiego, a gdzie zostanie potraktowana
jako medium wspélczesnych niepo-
kojéw estetycznych { moralnych;
ktéry teatr zechce ja olénié, a z kt6-
rym wspélnie bedzie musiala prze-
dzieraé sie ku satysfakcjom nieprze-
widzianym. Nie znaczy to, oczywi-
fcie, by ktérykolwiek z tych teatréw
byl wéwczas trudniejszy. Przygoto-
wanie kazdego z przedstawiefi wy-
magalo odpowiedniego trudu. tyle Ze
dzialaly one na inne zwoje nerwowe
odbiorcy. Zawsze wywotuje we mnie
zazenowanie pewna apodyktyczno§é
przejawiatgca sie w §rodowisku tea-
tralnym, na temat tzw. dobrego tea-
tru: ten, taki, a nie inny. A przeciez
wszystko zalety od wrazliwoéci ner-
wéw nawet tego samego odbiorcy, w
rozmaitych sytuacjach, zupelnie nie-
zaleinych od teatru. Raz zechce sie
poddaé bezwolnie muzyce, plastyce,
dynamice ruchu, urodzie stowa — { 2
nich bedzie czerpal satysfakcje; kie-
dy Indziej zaglebi sie z radoScig W
meandry my$li, zasadzki psychologii,
we wrazenia nieoczekiwane, wytrg-
cajace z powszedniej réwnowagi, al-
bo chociaZ naruszajace te pojecia, ja-
kie czlowiek hoduje w soble, o po-
wszednlej i powszechnej réwnowa-
dze. Pisze to, aby wyrazié zadowole-
nie, 2e 6w wyimaginowany a wszech-
stronny widz ma wreszcle w Krako-
wie mozliwo§¢ wyboru i dogodzenia
swoim nastrojom; przynajmniej w
teatrze.

Oto bowiem Krystyna Skuszanka
na otwarcie sezonu, a zarazem SwoO-
jej dyrekcji w Teatrze im. Stowac-
kiego, wystawila moralitet Brylla

jawa Skuszanki

»Co sie komu &ni”, Brylla w Teatrze im. Stowackiego.

,,Co sie komu £ni” w proporcjach tak
doskonale odmierzonych i uszanowa-
nych, jak to sie moglo zdarzyé tylko
w teatrze akademickim, a wiec w
najlepszych latach tej sceny. Dziala
tu zapewne magia, powiedzmy skré-
towo, kurtyny Siemiradzkiego; ale
nie tylko, bo juz we wroctawskich
swoich przedstawieniach rezyserka
dochodzila do pewnych trwatych
konwencji estetycznych. Niepokoje?
Owszem. ale tylko poskromione wy-
smakowaniem estetycznym, precyzja
formalna: Zadnych nieoczekiwanych
napieé, natomiast celnie obliczone i
sprawnie podane ze sceny efekty.

Zapewne, Jjest to takie znamie
dojrzalo$ci artystycznej, otwarcie
jak gdyby nowej talil kart, ktére nie
sg jeszcze znaczone. Ale jakZe milo
jest stwierdzaé wladnle dzi§, gdy
Skuszarfka zostaje dyrektorem Tea-
tru im. Slowackiego, %e obejdzie sie
bez gwaltéw wzajemnych, e naste-
puje nle tyle kompromis, ¢o pogo-
dzenie, zgoda na to, by wspdSlnie szu-
kaé drogi ku teatrowl, ktéry wszelkie
koncepcje, pomysty, odkrycia czy po
prostu stwierdzenia artystyczne po-
trafitby przekazywaé barwnie lecz
precyzyjnie. W ktérym aktor z reiy-
serem, scenografem | kompozytorem
stanowiliby jednofé wspblnego me-
chanizmu. Oczywiécle, przynajmniej
na scenie. Od takie] sprawno$ci nie-
ktére zespoly skutecznie nas odzwy-
czajaly, szczegblnie w ostatnich la-
tach.

Bryllowi krytyka podsuwa od daw-
na koneksje zaszczytne ale odlegle;
a to wielkich poetéw romantycznych,
a to teatru staropolskiego, jak obec-
nie. z okazii ..Co sie komu §ni” (druk.

w ,Dialogu” pt. ,Zycie jawa”: nie
tyle aluzja do Calderona. co po pro-
stu tautologia). Wydaje sie, Ze mo-
%na znale%é zwigzki | watki blizsze, a
bardziej sugestywne i przekonujace;
mys$le o ,,Marcholcie” Kasprowicza i
o duze} cze$ci poezji mlodopolskie],
chorej na swoistg ludowo$é. Zwigz-
kéw tych, gdy sie utwoér czyta, wea-
le wskazywaé nie potrzeba, ma on
wlasne zycie popularnej, aktualnej
anegdoty, zrecznie przybranej przez
autora w poetyckie czy tylko wier-
szowane szaty. Ze wszystkich dra-
matéw Brylla ten fest zreszty naj-
precyzyjniejszy, tak jak celna bywa
wlasnie dobra anegdota czy zlo§liwy
aforyzm. Nie my§le bowiem, 2Zeby
Bryll pisat swa sztuke po to, aby raz
jeszcze przedstawiaé chlopa jako
kréla, choéby tylko ,niedzielnego”,
cho¢by z majaku sennego. Wnosze z
tonu | temperamentu, Ze interesowa-
la go raczej kamaryla dworska, owi
»Gbury” { ,Delikatni”, na ktére to
stronnictwa dzielg sle dworacy { shu-
2alcy; a kaide z nich z wtasng kon-
cepcja dworactwa { stuzalezosci. Kt6-
rzy sg lepsi? Ba, kto potrafi odpo-
wiedzieé. Ale z chlopa krél, nie wie-
dzgc réwnieZ, po prostu cynicznie
przymierza: jedni na lewo, drudzy na
prawo, | na odwrét, raz, dwa, raz,
dwa. Wreszcie co§ sie moZe na tej
huétawce czy karuzeli wyklaruje...
kto§ spadnie. a ten, kto sie utrzyma,
bedzie na pewno lepszy! przynaj-
mniej w utrzymywaniu sie...

Cébz to wiec za moralitet? Farsa
antyszambréw. Natomiast moralite-
towe rymowania — takie niby bar-
dzo gwaltowne, wolajace o sprawie-
dliwo§é i moralno§é. jak kaze tra-

dycja gatunku — sg tylko grubg
warstwg lukru, majgca pokryé far-
sowe zjadliwo§ci. Dla reZysera nie-
maly problem. Zdziera¢ te lukry,
szminki, az do zywego miesa, az ko§¢
zazgrzyta, czy tez przygotowaé z nich
kompozycje, jak to i o tortach cu-
kiernicy powiadajg, artystyczna?

Skuszanka pojela ‘swoje zadanie
powaznie 1 przygotowala kompozy-
cje, przystrojong przez Kazimierza
Wiéniaka w — piekne zresztg —
hiszpariskie kostiumy i w moraliteto-
wy wystr6j sceny jak gdyby §rednio-
wiecznej. Aktorzy weszli od razu w
swoje role, nie przebierali sie, nie
wyblerai na oczach widz6w, jak
cheial autor, sobie kostiuméw: to
ten, to 6w, kazdy wilasciwie na kaz-
dego pasuje, taki jest czlowiek, jak
miejsce, w ktérym sie znalazi.. Po-
kazala wiec rezyserka sztuke Brylla
jakby jakiego§ ,,Don Carlosa”, thoé
nie bardzo sie ona nadawata do tezo,
by w o tyle ciezsza przyodziewaé ja
zbroje. Czy nie dlatego bowiem tck-
sty Brylla draznily czasem tym b2z~
wstydniei? Jego zloéliwoici w spo-
s6b niezamierzony stawaly sie oston-
tacyjne. Patrzcie. otom ja, § mnie
wolno — moze dlatego, 2Ze umiem
zgrabniei - moéwié rzeczy, nad kté-
rymi inny musialby sie grubo zasta-
nowié. Otom ja. uznany piewca bru-
dow i §wifistw ludzkich, za ktére to
pienia innzgo skarcono by na pewno
surowo jako pesymiste i — chyba to
slowo-obelaa wréci niebawem, jak
wrbécila juz moda na sacesje i moder-
nizm? — dekadenta. Inaczej méwige,
Bryll w teatrze piwnicznym albo na
strychu. ostatecznie w teatrze ubo-
gim brzmialby bardziej autentycznie,
moze nawet przejmujaco: natomiast
na jednej z pierwszych scen Rzeczy-
pospolitej i w znakomitym — po-
wtarzam, %e wobec sztuki spotezo-
wanym jeszcze przez teatr — wy-~
stroju scenicznym wydaje sie chwi-~
lami demagogiem.

Co sie zdecydowanie podobalo?
Precyzja Skuszanki i zespotu, sceno-
grafia WiSniaka, muzyka Walacifi-
skiego. No | oczywiscie Chlop z
chlopa (a potem kr6l) Bolestawa
Smeli i Baka z baby (a potem krélo~
wa) Haliny Gryglaszewskiej. Oboje
arty§ci z dawna na tej scenie Kkra-
kowskiej nie ogladani, dawali swg 2y-
wiolowoscia. temperamentem i na-
pieciem prawdziwa satysfakeje arty-
styczna, A Ze ostatecznie nie okazalo
sie jednak wiadome, co isie na-
prawde komu §ni? Tak bywa po
przebudzeniu, Pamieta sie luZne i bez
zwigzku fragmenty. Jak z tego
przedstawienia udane doweclpy, kté-
re zdolaly sie jednak przemknaé po-
miedzy kostiumows ukladno$cia sce-
nicznej jawy.
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