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dzie? yeit, potto, ocale-

nie?® — gz {tym pytaniem

zwtacal sie podobno pto-
b)) sty czlowiek do artysty

w troku 1045, Wiare w
tworcza | historyczng moc  szbulki
prryniesli na swych bagnetach pi-
garze wracajacy do kraju z armia
‘Kodcluszkowska. Ci, ktérzy czekali
hg nich nad Wisig, przyjeli te wia~
re jak objawienie — stad pigkna re-
toryka w wiersau Milosza, Czasy
péinizjsze mialy wykazeé, ze “glo-
azepnie historycznych- zadad | odpo-
wiedriglnoéei sztukl bylo po prostu
systemem jej ocalenia. Gdy myslg o
tych niedawnych latach, staje sig
coraz ja8niejsze, ze jedyng szanse jej
istnienia, jej trwania zapewniala
gromka frazeologia Putramenta. My-
dle, 2e tetriperametit tego sekretarza
wolniej | bardziej opornie dzialal
03 pisarry piz na jego inspiratoréw,
w ktérych — rykoszetem — utwier-

dzat mhiemanie o pierwszej linii
walkl.. w domu na Krakowskim
Przédmieéciu.

Jesli poete pytano o ocalenie §wia-
ta — co zawsze bywa ryzykowne —
deis powinnismy pgo zapyteé, czy
moglby przynajmniej ocalié teatr.
Erasaty juz kilkakrotnie proébowano
0 tym moéwié. W pierwszej dyskusji
po wo'nie gléwnym argumentem stat
sie ,,0dyseusz‘ Swirszczyﬁskitz{lki
ywHomer 1 Orchidea” Gajcego. Szbuki
oDoetyekie* — w swym subtelnym
ragttaju, w zadumie nad losem czin-
wieka, we wzruszajgcej opowiekel mi-
igenej, wresztle w swej antyezné)
stylitacji, ktdra wskazywdla wptrost
np francusky — z lat miedzywojen-
nyech — szkole tej dramatutgil, W
drugiei dyskusji podjetej priez pis-
mo ,Teatr* bohaterem byl! Roman
Brandstaetter i jego dramaty, ktd-
rych ,poetyckoéé” polegata juz tylko
ta milodopolskiej liryczne) rozlew-
noéej (zemknietej zwykle w najbar-
dzlej milczgeych kwestiach, ktore
sutor lubl rozciagaé do niemodliwo-
Scl, aby Jednak cof wyrazaly).
Daleakia to byvlo od wraszliwosei poe-
ty-kiej wspélczesnego — lecz takze
inteligentnego — odbiorcy, 1wreszcie
W ostatnie] fazie na sztandarze dys-
kusji wypisano: ,Swieto Winkelri-

da“ b ZOROYERICRD |
Dejinka, Nagwiskd rezysera bylo ko=
rierzne; tyin razem ,poetyclkodé”

écléle laczyla sie z realizacja, Artysei
nostuzyli sig metaforg, aluzia i skré«
tom, ostrym — jak w poezji — za-
k*ualizowaniern odleglego nawet pro-
blemu. Ze teatrowl nie na dlugo ten
zastrzyk wystarczyl, wshazywalem
w ooprzednim artykule. Autorzy? Do
d+i§ nie dali jeszeze wielu argumen-
{*w. .Czekamy na dwie wiatace pre-
miery: ,Ciemnosci kryja ziemieg®
Andrzejewskiego, ,Imiona wiadzy"
Praszkiewicza. MogliSmy wreszcie
thajrzeé sztuke Zawieyskiego ,,So-
kates* o rodobnych ambitjach. Roz-
Bfarowanie, czezoéé | pustka przemao-
wity ze scehy, Za matlo X

I

Do dramatow Zawleyskiego, kt6re
Ukazaly si® wlagnie drukiem, wartd
poivrécié osobno. Zaraz po woinie
«.}a’o_yly one sobie duze powodzenie.

tZym jego tajemnica®? Ale. ,Sokra-
fer stat sig juz takze fakiem tea-
tralhyin. 1y To go wigZe z tematem
Tozivazan i dyskusii.
~ Z ozterech sztuk antycznych Za-
winyskiego jest to utwér na pewno
najstabszy. Zawiera oczywiscie war~
Stwe metaforyczna i nlejeden pro-
bléin, ktory powinien przyblizyé go
do wspolczesnosci. W teatrze rozpo-
Zhajemy te momenty bez trudu:
dktorzy méwly do widowni, teritas
tiva chéru sg szczegdlnie namaszezo-
ne, pelne zhatzenia. Ale — niestety
=2 hie jest to weale przeciwko auto-
fowi! Stmrcie postaw, pogladéow Za-
wieyski wytazil statycznie. { dosltow~
nie, w II dgkcie czujemy sle jak na
dyspuieie filosoféw. A jednak staro-
Zvihi wiedzieli, ze teatr to co innego
nix dysputa: w przeciwnym razie wi-
dzowie zamiast na igrzyska szliby na
agore, gdzie Sokrates z uczniami
prowadzit raz uczone, raz praktyczne
Ipzmowy.

W tiragedii Sokratesa Zawieyski
‘¢heiat pokazaé wspéiczesny konflikt
postay moralnych. Metafsra misdla
2hlzyé dramat do widowni — odda-
1li% go od sceny. Wysoka cena. I
placona ~— dzig to widzimy — na préz-
1n9. Abstrakcyjna dysputa o obo-
Wik | wolnofel nic nas nie obcho-
d#i. Jest wewnetrznie pusta, reto-
ryczna. Je§liby rozum i uciechy ra-
-¢jonalizmu mialy byé tak $miertel-
nie jalowe; zawolalbym bez waha-
‘fif4: ptecz 2 rozumem.

Coraz bardziej utwierdzam slg w

1} Teatr im. Stowackiego: , Sokrates”
Jerzego Zawileysiciego. Inscenizacja 1 re-
Zvseria: Brohistaw Dabrowski; sceriogra-
fia: Marian Warzecha; muzyka: Artur
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przekonaniu, te dysiousje o dramacie
poetyckim nle byly posbawivhie sen-
su. Rzecz w tym, jekl ten dtamat?
Jaka ta poezja? Jesll autor polski
wchodzl w tg dziedzine, wybiera al-
bb niedobry tradycje, albo polsrodki,
jest niedwindomy catego 2n4cienia
swej proby. A mode widdhie §wiado-
me, konsekwentne wylkorsystaie
szems dramatu poétyckiego — oeali-
toby teatr? ?) Nie ma tu miejsen, aby
powolywesé sle ha powazhe osipgnie-
cly dratnaturgdéw  zachednich, czy
niedminte jeszere krcki Stawiane ha
tym polu w Zwigsleu Radeieckim.
Ale trzeba powiedéles — ras jeszcze
— o wapblzawodnictwie setuk. W
koricy ubieglego wieku dramat tu-
glety do realizmu preybliiy} sig bar-

»Cyd® w Teatrze Poezji. Od lewe:

Leszek Herdegen (Cyd), Wande Kri-

szewska (Elwlra), Halina Gryglaszeé-
wska (Szimena) P

dzo do potoczhe] codziennosci jezy-
ka, wyobrdzen, sytuacji, Dlatego tek
wielkg grozbg stat sie dla niegg film.

‘Jedynym atutem teatru pozoetzi bex-

posrednl kontakt 2 zywym akioreém.
Ale czy tego aktota nie trzeba wspo-

mbe? Tu jest szarisa dramatu poetycs~.

kiego. Rzecz w tym — powtarzam —
jeka to bedzie poezja. Czy oparta
tylko na atmosferze i realiach zapo-
ﬁmmﬂueﬁ stappiyinych, tylko na

tyczned,: i Tekie]  HadEroes
wokel, tyllco nd metafbrze, kiora stu-
2y doraznej politycznéj akbuadizaeji?
To wszy5tkb sg nietielne alla zupel-
nie falszywe kryteriy tezesnego
smaku poetyckiego, Nikt by sie na
nie w wierszu nie odwazyl Przykis-
dy ha to znajdziemy hawet w wier-
szach wspomnlanych atitoréw: wid-
$hie Swirszezyniskie), Brandstaettera,
Zagdrskiego.

Niebezpieczefistwo thewi w tym, Ze
autor wspdltzesny plezfc dramat nie
my§li juz zupelnie kategoriamii
wspdlezesnej poezjl. Pagjohuje g0
konflikt, jakiego potrzebowatby tak-
fe powiedciopisarz, siuka bchatersw
i zajmuje ¢ie subtelnym tysowatiiem
icH sylwetki, ewentualhie ~ gdy
jest juz bardzo nowoezésny — mhydl
takize o technice teatralnej. Jego u-
twor staje sie przez to jedhorazowy:
ktdz by sie odwadyl nadladowsé tric=
ki teatralne. Jesll wartodé ukryta
jest w bajce, w opowiései? Kazdy
dziennhikarz odpowie: tematy 1e24 na
ulicy, kdidy drzieri przynosi nows,
ciekawsze, swieksze, W jaki sposob
autor ma zapewnié sobie trivato$é,
na jakich drogach szuke¢ sily 1 po=
wizechnioée] uogblnienia?

Oto u Zawieyskiego jest zhajormost
techniki tesitralnej: sceny werniosie
przeplata kcmieznymi, gdy ukazujé
sig 2eforak, filozof i opéj Kryksos; w
kazdym akcie mo2na bezblednie
przewidzieé, kiedy to sig stanie. Oto
Zawieyski podimi jeden z wieeznyéh
tematow sztukl: jego filozof jest nie~
potrzebny panu]qcym, W niezaléznej
myéli widzg dla siebie niebezpie-
czefistwo, chég przéhandlowaé z nim
— Jak z2wykle za ceng Zycia — te
niezalezniodé, chea, by jego rozum
miat {ylko jednego, ich i, Ale
niezhoény { sztucany jest zaréwno
zebrak jalt patos, z jakim méwi au-
tor. I oto modemy jednym zdaniem
okredlié, gdzie ledy staboté tej sztue
ki: jest powjerzchowna, nie przetra-
wiona intelektualnie, nié doclera gia-
biej poza znajomoéé techniki i znale-
zienie problermiu, kibty trapi dzié

1) Tu musze wWepomnieé o dwdch kon-
kretnych jus osiggnigeiach dramatd poé-
tyckiego, ktbte sq mi znane i kiére po-
winny staé sie wydarpeniami., ;. Jaskifila
filozotébw’* Herberta jest réwniez sstukg
o Sokratesie; modma bedzie pisaé o nief
2 okazjl nledalekiej prerhidty, Dtuga 0
,Olimp | zlemia” Zagérskiego. Nd ptre-
miere sie file zamosi, tekst ukazaj Si& W
parysitie , Rulturzé”. Jak sgdié, rorpo+
cznle sie znowu koncentrycmy atak | na
autora posyplg sl wyzwisita, Na tén
czas rezerwuje sobié prawo giosu: chelat-
bym napisaé, jakie zalety ma dla teairu
forma poetycka Zagdrskiego,

DRAMAT

wielu, ktéry byé moze irapit takse
o tesa. Nie ma w niej tego, co
starozytni nazywali poezja: unlesle-
nia, niezafalszowdnego retoryka.
' Retoryke mozna rozprowadzié $o
sacenie w barwnych, ladnych, choé
troche operowych rozwiazaniach. Ale
uniesienia, poezji nie zdola wykrze-
.sa¢ zader¥ rezysér. Im precyzyjniej
udeérza, tym pelniejszy jest diwlek
‘pustedo szkla. Totez gdy na sceneg
weze Mieczystaw Voit, poeta i
pierwszy z chénmi, poeziliémy sie od
razu jak w stalym, zacntym Teatrze
Rapsodycznym. Ale unowoczeénis-
.nym: wszyscy mtodzigficy trazymall
rrzed sobg ha dtazkach male ekrany
elewizyjne, gdiie w draimatyetnych
momentach ukaz§wdly sle ich twa-

»Sokrates'’ w Teatrze im. Stowackie-

go. Od lewej: Karol Podgorski (Fuj-

dros), Kdzimlerz Fibisiak (Sokra-
les), Marian Szcterski (Fedon)

rze. Dialogi moralizujace Zawley-
skiego triumfowaly. Sokratesowl
wznoszono pomnik, choclaz Kazl-
mierz Fabisiak dobrze prezentowal
jego postawgq rdaczej niepozorng, nie-
najlepszy obiekt zbiorowego entuz-
jazmai. Ironizujge sens pleknego Nor-
wiédeego wiersza, mozna by zapy-
taé:

Coé ty Aténom rrobit Sokrateste,

Ze Fi e deisdptatug dud niesie,

Oiruivsry ple

Jak sle 2dale, jeden Heénfyk Bak
znalazt role (Kryksos) po prostu na-
plsang dla slebie. Walka pomiedzy
retotyka | kiwistym realizmem, jaki
lubig na scenlé zaprezenlowaé i Fa-
bisiak i Fulde, { Jablonski j Solar-
ski. a aawet od czdsu dp czasu Ta-
deiisz Burnatowicz — nle byla zja-
wizkiem najeickawszym. Obydwle te
namietno$el aktorskie nie sg { nle
bedg chyba w najbli‘szym ezaste i-
stotnymi argumentardi wspolezesne-
go teatru,

It

Tak sle 2lofyio, 2e ha drugl dzieft
po ,Sokruiesie“ oglgdalem ,Cyda*
w Teatrze Poetil.?) To przedstawte-
nié misly sie staé zamkmigclem do-
tychezasowych rozpwazedi, ich pozy-
tywaym — w przeciwiefistwie do
paprzedniego — potwierdzeniem.

3) Teatr P“ : ,,Cyd” Corneille’a -
Wy#pianskisgo, Redyserid: Roman Zawi-
stowski; scenogritia: Wiestaw Lamge,

Ze z problematyki ,Cyda“ nie-
wiele dxig posostaio, to nie moie bus
dzié¢ watpliwedcl. Co na |- 2al:
ten honor: 2 tragedil Cornellle‘a byt
depratvdy bardzp ladnym — nle u-
czuciem gle zjawiskiehi. Nie jestem
pewny, czy do dzi nie dotrwaly ja-
kie$ jego elementy w obyczalu, w
kulturze — ludowej nie arystokra-
tycine). 1 oezywidcle nle u nas; w
krajach srédziemnomorskich, w Hi-
szpanil, we Wioszech. Jedynym kry-
terlm poréwnawezym Jest tu tilm,
ale my8le, 3¢ warto by ale nawet po-
trudzié o male studium na ten te-
mat. Nie tylko pogtebiloby ono 2ha-
jomosé wspdlezesnych zfawisk ob¥y-
czajowo-kulturalnych, lecz -— mam
nadrziejg — bylody takie pieknym
przykladem cigglosci pewnego huma-
nistycznego wzorca etycznegdo. Jesli
nie w maralnoéci praktycznej, bo
przynejmniej w kryteriach, jakimi
wobec niej postugujg sie wspolczesni
artysci.

Nie u mas, powtarzam. W roitu
1945 udalo sie jeszcze Kazimierzowi
Wyce po dlugich zabiegach interpre-
tacyinych udowodnié — bardzo reto-
rycznie — aktudlnosé tregedii Cvda.
»Na formaing pseudomoralnodé ho-
noru napatrzylismy ste wiele. Pa-
mietamy w czyim slowniku ideclo-
giczaym honor posiddat najplerw-
sze miefsce. Blut und Ehre. Tym-
czasem honor tyle tylko jest wart,
ile wart jest czlowiek, ktéry ho-
norem si¢ ostania, ilé godng tej
ostony jest wartosé uldjonn w -
Berywie honory. Ku tej prawdzie
prowadzi dialektykh moraina ,Cy-
da*.“ Ale §{ tu dialektyka potrd-
tita nauczyé juz prawd nowych. Czy-
ste intencie potrafia wiele oslaniac¢
— a ktéz siec odwety réastrzyangé,
ile wart jest cztowiek? ,Cyd" w
rozumieniu bardeo powierschownym
— bhonor, obowigzek — jest dawno
skompromitowany. W swej proble-
matyce moralnej mimo pozoréw |
zawiklafi — jakie prosto i naiwnie
pozwala sig rorwigzaé. Bohadtera o-
tdeza sytuacja przychylna, zrozumie-
nie infencji i rozterki, jakie latwe
czeka go w koncu rozgrzeszenie. Nie
dla nas to.

Ale tak jest tylko wtedy, gdv se~
rio traktujemy fabule tragedil. Gdy
pyvtamy o nig ze $rodka proey tycia,
na kiorej brak nie moze sig chyba
nikt uskarzaé. Mimo wszystko ubie-
Bly sezon nie byl wypelniony przed-
stawieniami, kiére by rdbaily
gduze wrazenie. Nie tylko teatralhe.
Wystarczylo przymknaé oczy, aby
odbleraé dramat nie mniej, a czasem

RSN isywnie, wystar-
Lzylo zastugnad Sie w wiersz.. Dezy-
wiscie wazystko zaledalo jeszcze od
tego, kto ten wiersz méwl

Trzgba jednek opisaé przedstawie-
nie. Zrobione z wielkim smakiem,
takiem i kultura. Trzy schodzace w
strche widowni podesty wystarczyly
do ;)mpi‘owadzenia akejl. Tylko po-
myslowa Imitacja kplumn hiszban-
skiego palacu niepoirzébnie mieni-
ia sig teczowo. Na maj gust byto to
zbyt latwe znzezenie badniowej a-
tmosfery. Zbyt latwe i niepoirzebne.
Bo Rom#n Zawistowski opart kon-
ceptije swego prrédstawlenis wytacz-
nle na akiorzé. To bylo ddore, jedy-
fle, interesujace. Ale odtgd zaczely
sle sukcesy 1 kiapoty.

_ Jefli 2 okazii ,Sokratesa* wepom-
nialem & wrodzonei niejakn tendefi«
cji niektérych sktordw do ,kerwistes
go realizmu®, to tutaj za czesto tro-
che spotykathy sle z realizinem tye
pl.. kucheninégo. Z jakim sgqsiadka
mowi do sasiadki: moidciewy.. kto
to widziai?... Niestety, taki spadek

A i 8

zostal b Stanistawskim: hie tyfKe
maio, slé woale nie to o co chodsilo.
Jek na tyin wietss. Wys-
plahiskiego, moena soble Wyoltasié —
nie warto méwié. Inni: . Alfred
Srymafiski (Don Diego) i Boleslaw
Loed] (Don Gomez) dali upust swym
sklonnoéciom do retoryki i“debrze
przygotowali scene na wyjécie gié-
wnych bohateréw drarnatu.

Whbrew opiniom historykéw litera=
tury, popieranych gloénym, pseuao-
klasyeznym autorytetem Osinskiégo,
t¥m razem do gldwnych bohateréw
zaaliczyt musze takie Infahtke Praw-
da, & Wysplanski bardeo tg- role
wyeksponowal w gwoim corneille‘o-
wym dramacie. Trudho bylo akejl
cos dodaé, cos uigé, wiec poeta ucsy-
nil to swoim nérwowym, dramaty-
eznym wierszem, Ta posta¢ nie tyl-
ko w dramacie ale | w sobie samej
zaczeta co$ znaceyé. I Maria Kodcial-
kowska potrafila te zraczenia wydo-
byt z wdsiekiem i prrerasajacg pro-
stoty. Z wiersza Wyspianskiego zbue
dowata postac.

Czylit ten ogie#t, kt6rym -pioneg,

ten #ar, co serce S£ciska.

gnaczg czhdoscl nie stracone?

Tego mbnologu radzilem stuchaé z
przymkniétymi oczami. Ale to nie
jest tylko recytacja, Kosciatkowska
gra, rozwija subtelne srodki sati-
ki aktorskiej. I tu wlashie znajduja
potwierdzenie mysli, ze poezja mozke
wspomde aktora. Oblekiywizuje sv-
tuacje i ptzesycie, nadaje im zna-
czenie wysszego rzedu niz tylks 2al
i smutek odepthhietej dziewezynv:
Nawet wiersz Wyspianskiégo to pb=
trafi, ilet razy cbok liryki poBrzmis-
}ve%iacy dyskretaym prafomariztwem,

no go ocala: rytm nerwowy,
zmienhy, ppetany nie obrazem, nis
metafora, ale jakas poteing, reto=
rycng dynamiks.

Ohok Kodciatkowskiej byla Szime-=
na Haliny Qrygleszewskiej drugim
atutem przedstawienia. Rola w pelni
dramatyczna, nie zawsze iui trzeha
dokopyw®t sie w niej wiasnych gig-

-bi. Gryglaszewska zdgrala z hamo=-

wanvm temperamentem, energicznie,
ale konsekwentnie i precyzyjnie. Jej
dramat fhaceyt, jej wiersz bvl piek-
ng uwznioélajgcy opraws, lub — je-
£li kto woll — oplatkiem ulatwia=
Jacym przetknaé nazbyt jui gorzks
dla nas przez swa naiwtnosg rozterke
Szimeny. Oto dwojaka rola poezji
w _dramacie.

I wreszcle: Leszek Herdegen. Cvd
musi powiedrie¢ dwa monologi: to
slawne ,Szimeny ofciec léy rodzis
ca* i opowip$é o walce z Marrami,
Poze tym aktor moze na eceflie nié
mie¢ nic do powiedzenia. Herdegen
nie jest aktorem monologu: za duzo
w nim energii, prsji, on szuka orze-
ciwnika i znajduje go — na widowni,
Chce ja, bezimienng, milczaca 'i glu~
chg, podbié, zwyciezyé swa sila. Mo-
nolog pada, Cyda nie rozumiemy. na
scenie zostaic Herdegen. Inaczej w
dialogu. Wtedy Herdegen - takie
}est na scenie, ale wiemy przeciw-
ko Romu. Wydaje mi sie zreszta. ze
nawet w ;Cydaie® za slabych mu
Wyspianski postawil przeciwnikéw.
T> nie jest szluka dla niego. Dzif
jeszeze Herdegen musi sie edobyé na
wybét, ktbry by go okreélil. Od tego
irzeba zaczynaé. I iatuje, #e tak nie-
chlubttie upadi w Krakowié pomyst

wystawienia  , Raliguli“ Camusa,
witénie z Herdedenem.
v
Nolatnik o dramaeie poetyckim

zostawiam eotwarty.
ZYGMUNT GREN




