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2400 lat po naplsaniu przerodzila sle
w _interesujgca propozycie odczyta-
nia. klasgyki.

‘Dla Kochariczyka podstawg de
scenicznych rozwazan stala sie dro-
biazgowa analiza twoérczosci i posta-
wy zyciowej Greka. I tak: jezeli Aj-
schylosa uwaza sie slusznie za ojca
tragedii, Sofoklesa zas za Szekspira
teatru greckiego, to: postawa Eurypi-
desa <= rozczarowanégo intelektuali-
sty — prZypomina postaé¢ angielskie-
go kpiarza, Bernarda Shawa! Co cie-
kawsze, ze z tej trojki' najmniej zna-

ljont’ E\irypidesa w rez. Marcela Kochaficzyka. Krzysztof Jedrysek —
Ijon i Anna Lutostawska — Kreuza. Teatr' ,Minjatura”  w Krakowie
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‘czy rzemioslo?

trze polskim miejsca dla

vvyooraznia

ar) Kr@ysz_ibf Miklaszewski

Bez ulgowe] taryly

Skala réihorm*ﬁoéci artystycznych,
przyswojonych |przez publicznosé,
odkry¢, ktore dokonaly sie przewaz-
nie ppza usankcjonowanym przez
cenzus' profesjonalizmu
wtajemniczonycq, dokonala istotnej

zmiany optyki u| odbiorcy. I tak na °

przyklad profesjonalna scena prze-
stala z czasem spelniaé¢ -dla polskie-

go widza funkcje jedynego i naj-.

wazniejszego miejsca spotkan z pro-
pozycjami teatru, Istotne dokonania
Grotowskiego i . Kantora, - twérczy
rozwéj scen studenckich, przecho-
dzacych obecnie na status ,niezalez-
nych”, a takie |gwallowna erupcija
»Rowej fali” teatru telewizji, ksztal-
towanej gléwnieé przez filmowcéw,
zmusily teatr zawodowy do wycig-
‘gania kolejnych, &iezbednych w 0go-
le dla artystycznego. nbrzetrwania®,
wnioskéw. Stad dzisiaj tyle w tea-
) nowych
koncepcii, . stad” @le ,otwarcia” dla
nie sprawdzonych .jeszcze mysli, stad
tyle zaufania dla nie opiérzonych
Jeszcze tworcow, |

. Stanowigey naszg chlube i uznany
przez $wiat twérczy liberalizm pol-
skiego teatru posiada jeszcze twarz
drugg: oto w tym, dopuszczajgeym
wiele mozliwosci, twérezym konglo-
meracie propozycji dochodzi do wy-
mykajgcych sie myslowej kontroli
wielu konkretyzacji ~zwyeczaijnego
artystycznego oszustwa, -my$lowej
fuchy, teatralnego grafomanstwa,
zrecznego “kompilatorstwa czy na-
wet przykrytej m

Zy pomystow. 1

I

~ Swiadomo$¢. dialektycznego sprze-
Zenia pozytywéw | i negatywéw tak
szeroko ,otwartej struktury”. pol-
sklego teatru, powiedzmy to od ra-
zu — struktury. ' w swej ekspansji
,unikalnej na calym $wiecie, wymaga
stalej, ‘petnej troski kontroli krytycz-
nej i rady. By jednak oddzielié buj-
nie przy {ak dynamicznym rozwoju
panoszgqce sie chwasty od prawdzi-
wego kwiecia, wielekro¢ niestusz-
nie 'nieoplewionego, niezbedna jest
krytyczna postawa, unikajgca
grzeczno$ciowych, jubileuszowych
laurek dla kiepskiego teatru, ulgo-
wych perswazji dla niewypalu zna-
nego inscenizatora i pomylki dobre-
go aktora, czy tez 'lzaWO-qrotekcjo-
nalnej ufno$ci wobee debiutantéw.
Taryfa ulgowa, stosowana powszech-
nie przez naszg krytyke teatralna,
tworzy bowiem nie tylko zlowiesz-
czy mechanizm : lansowania. mierno-
ty, ale — co wazZniejsze — ' dezo-
rlentuje calkowicie odbiorce. b

o) Kiedy na tak zarysowany mecha-

nizm funkcjonowania poiskiego tea-

‘tru nalozyé powyzszy krytyczny au-

topostulat, wtedy okaze sie, iz szcze-
g6lng wage warto. przywigzywaé do
scenicznych poczatkéw debiutantéw,
Okazja taka zdarza sie obecnie w
Krakowie, gdzie powstaly przed trze-
ma laty Wydzial Rezyserii Dramatu
PWST zaowocowal!  juz trzéema'
pierwszymi wizytéwkami — warsz-
tatami absolwentéw III roku.

. Zeby jednak w nonkonformistycz-
-nej pasji krytycznej pozostaé spra-
wiedliwym, .nie wystarczy zastonié
si¢ slynnym powiedzeniem Konstan-
tego Stanislawskiego, iz' rezyser to

“hie tylko akuszer nowego spektaklu.

“studenta

‘Trzeba. tez zadaé sobie pytanie, ja-

.kie to oczekiwania odbiorcy spedzaé

majg sen z oczu debiutujgcemu stu-
dentowi szkoly. I jeszcze jedno: za-
nim- ‘przysigpi. sie .do oceny,. warto
sobie uswiadomié,*iz w zwigzku 2z

opisanym stanem’ teatru polskiego i.
: §wiadomosciag jego odbioru, -~ edpo-

wiedZ ‘nie moze  by¢ jednoznaczna.

' Naprzeciw bowiem miodego rezyse-

ra. wychodzy od .razu dwa pozornie
sprzeczne typy oczekiwarn. Pedago-
dzy, wyczuleni nie tylko na kon-
tekst plenigcej ‘si¢ bujiie ,,pseudo-
awangardy”, * ale i naturalnie zapa-
trzeni w-swoje do$§wiadczenia, wy-

‘obrazajg sobie te ppektakle, ksztal-

towane cze§ciowo na ich obraz i po-
dobienistwo, jako wypelnienie przez
okreSlonego programem
kwantum sprawno$ci. Widz ‘nato-
miast, dla ktérego. problem  podsta-
wowych sprawnosci stanowi w ogéle
weonditio sine qua non”-odbioru, za-
interesowany - jest . wylacznie stop-
ntem® ich myS$lowej i formalnej od-
krywezoSci, jednym slowem: twor-

kregiem .

styfikacjg kradzie-

.

czg, subiektywng wyobraZnig rezy-
sera, odrézniajaca go od wielkich
i mniejszych poprzednikéw.-

Krytyk' za§ — jak zwykle —
chcialby widzieé w debiutanckich
prdbach przynajmniej zaezyn zespo-
lenia tych obydwu oczekiwan, W in-
teresie palskiego teatru -interesowaé
g0 musi bowiem prognoza przyszlo-
Sciowa ,nowej twarzy”. Owo oczeki-
wanie jest tym silniejsze, iz- ostat-
nie kilka lat ukazalo dowodnid jak
scudowne” ' kiedy$§ ,dzieci” Szkoly

Korzeniowskiego w wieku juz ,roz- -

\\(pjowym" nie proponujy teatrowi
_ niczego naprawde interesujgcego.’
. ; 4
/ Lekcja zbyt trudna
1

Jak bardzo o niepowodzeniu -decy-
dowaé moze niefortunny wybér, po-

kazuje debiut Krystiana Lupy. A na .

pierwszy rzut oka zdawaé by sie mo-
glo, iz Lupa wybral stusznie, a co
wigcej — ambitnie, wybral bowiem
»Rzeinie” Stawomira Mrozka,
Zgodzi¢ sie trzeba z Martg Fik,
ze ,Rzeinig” to jeden z wazniejszych
tekstéw Mrozka. Jest ,Rzefnia” dra-
matem o przemianach sztuki -wspol-
czesnej: ukazuje jak sztuka poprzez
carzucenle regul (sublimacji przy-
chyla si¢ do, tego, co okrutne i
‘brzydkie. Co wiecej — owa dwlado-
mo$é rozdwojenia kultury ,Opowie-
dziana zostaje jezykiém Freuda, u-
- kazujac poszczegélne etapy ‘drogi
,Wiodgcej ' sterroryzowanego  przez

Matke Skrzypka, od domowego mu-:

zykowania poprzez slawe wirtuoza
az do rzucenla.si¢ w ramiona Zwy-
cigskiej Rzeni z jej koncertami ,ng
dwe woly, obuch, néz i siekiere”
Mrozek w.autokomentarzu do ,,Rzez-
ni” pyta retorycznie i odpowiada za-
razem: ,Prawda jest w rzefni, dla-
czego nie pokazaé jej ludziom?”

_Zgodzié sie jednak trzeba takze, -

iz ,Rzeznia” posiada struktuye ra-
diowego monologu Skrzypka, roz-
lozonego na glosy jego wyobrazenio-
wych postaci i ze jako sluchowisko,
pozbawioné charakterystycznych dla
Mrozka didaskaliéwy stawia rezyse-
rowi szcZegblne wymagania: to, co
autor rozpisal na glosy, na scenie
winno byé pokazane. Wreszcie, jako
dramat serio ,Rzeinia” wymaga
innego inscenizacyjnego sztafazu
anizeli znane Mrozkowe groteski.
Zrozumial to doskonale Jerzy Ja-
rocki, proponujac faseynujgcg moz-
liwoéciami wlasng transkrypcje sztu-
ki w warszawskim Teatrze Drama-
tycznym,

Krystiana Lupe zawiodly dwa za-

biegi: interpretacyjne wyrafinowa-
- nie, nakazujace wziecie calofci w
ironiczny cudzyslow i aranzacja
przestrzeni, planujaca ' przewrotne
wykorzystanie genius loci malej sce-
ny. Ta opisana juz w ,Kulturze”
przez Anne Schiller, choé nie nazwa-
na do kotica przewrotno$é¢ do kwa-
dratu zawiodla Lupe na manowce
nie- najlepszego kabaretu. Brak po-
dzialu scena — widownia okazal sie
‘bowiem- tylko dodatkowym obcigze-
‘niem interpretacyjnym. W takim
entourage’u zaistnieé nie miala pra-
wa podstawowa metafora - Mrozka
uwidaczniajgca  problem  granicy
sztuki’ i zycia. Z aktoréw, ktérzy za-
‘wiedli pa calej linii, poglebiajge nie-
zrozumienie intencji inscenizacyjnej,
ocalal jedynie Jerzy 'Nowak, bezlito-
$nie  obnazajgc szkolne braki Jana
Pawla Korombla (Skrzypek) prze-
grywajacego w kazdym podejsciu do
doswiadezonego partnera. .
. Inscenizacja ,Rzeini” w Teatrze
»Miniatura” stata sie bolesnym przy-
kladem, jak czysto stolikowy kon-
cept nie ma zadnych szans scenicz-
nych w tak skomplikowane] tedtral-
nej szaradzie, za jaka uznaé trzeba
stuchowisko Stawomira Mrozka.

Szansa aktorskiego

ekwiwalentu

Obecna juz na scenie polskiej 1
- popularna dzigki . niesionym | tre-
‘§clom sztuka Ignacego Dworieckig-
‘go stala sie¢ tematem teatralnej roz-
prawy studenta Edwarda Lubaszen-
ki, znanego .aktora Teatru Starego,
Wprawdzie tekst ,,Czlowieka znikqd”
w kategoriach sztuki teatralnej zna-
czy bardzo niewiele, a struktura re-
portazu nie wrézy latwego zadania
zespolowi aktorskiemu, to jednak

_ nieschematyczny rysunék spolécz-
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nej rzeczywistosci 1 pasja publicy-

styczna dyskursu o wartoSciach po-
stawy nonkonformistycznej spra-
wiaja, Ze ,rezyser na §lad Dworie- .
ckiego trafié musi, ¥y A
Sprawa przybylego z prowineli do
u$wieconego ' rewolucying . tradycja
stolecznego zakladu energicznegoJ in-
Zyniera, ktory prébuje na nawo roz-
ruszaé_podlegajacy mu odcinek, do
* jego przybycia pracujgcy fatalnie, a
na dodatek falszujacy statystyczne
wyliczenia;d jest sama w sobie pasjo-
Mnujaca i bardzo polskiemu. -widzowi
poirzebna.i Ale' materia uproszczo-
nej publicystyki ,,Czlowieka” — mi- .
- mg, Ze sztuka o sprawach- drazliwych
- opowiada gloSno j bez ogrédek —
- ustepuje i j,,Bremii”, i drukowanym
w ,Dialogig” sztukom Szukszyna, nie

- méwige ju o filmowych wersjach
. wTwojego’
- wigciu dni jednego roku”,

wspolczesnego” czy ,Dzie-

Lubaszenko:  sprébowal — idae
wzorem swego mistrza® Jerzego Ja-
rockiego .— nadaé spektaklowi ner-
wowy, poszarpany rytm zestawio-
nych  na zqs:%dz,ie‘-przyleglosci, posz-
czegélnych , fgbularnych epizodéw sl
zawierzyé ég{od;:'orza«il«mwmxym temu
rytmowi aktbrom, Przedstawienie
dzigki temy zyskalo potoczyste tem-
po, ale w Isvi{ej migawkowej infor-
matywnosct pograzylo jednocze$nie
najstabsza sfere dramatu Dworiec-
kiego — sfdre osobistych przezyé¢ bo-
hatera, ktéra — mimo. wszystko —
rzutowaé njiala na poszczegdélne mo-
tywacje zachowan. Dlatego roman-
sowe zakusy !Czeszkowa, jego ro-
dzinne niepolgoje jako meza i ojca
pobrzmiewdjg' papierows sztuczno-
Scig. ~ Zastahawiajagce nawet, jak z
poszczegélnych scen  wyparowala
niezbedna é‘odzajowoéé zachowan i
budujaca | atmosfere sensualno$é
reakcji. Ze bylo to w jakim§ stop-
niu mozliwe, S§wiadczy znakomicie
poprowadzoh
party, sceng balu, kilkoma zaledwie
pociggnieci charakteryzujaca i
bohateréw, i ich wewnetrzne uwik-
lania. A

Aktorzy, , gosluszni niestychanie
szybko biegngcemu naprzéd rytmo-
wi . sprawy ; Czeszkowa, zapominall
niestety o twgrzéniu pelnokrwistych
postaci. Jedynie Bolestaw Smela ja-
ko dyrektor; Bluzin i, Kazimierz Bo~
rowiec jak:{ ‘zakladowy. - sekretarz
partii rozwingli niezawodna, poda-
r

* rukrywa powite przez nig dziecie w|
- dwigtynt, 'a. potem” bawlge sie kom-

a: w stylu zakladowych |

zajaca za - fraktyky swych . radziec-
kich koledow,{podziwianych i w. fil- .
mie, i 'w te \fizji, metode glebokiej
realistycznej 4analizy. Dlatego™ scena

sgdu nad Czes;kowem wypadia tak
przekonujgao. ¥

Egzamin . pierwszy przynios! wiec
Lubaszence gako rezyserowi tylez zy-
skéw, co 'stbat, w zakresie pracy z
aktorami bolwiem pozostala cala sfe-
ra’ niedookreslen, ktére zadecydowa-
ly i'o utracig dynamiki akeji, i o ca-
lym szeregu},pustych motywacji”. A
szkoda, bo’ fiwie opisane sceny po-
kazywaty \gldéciwa droge - ocalenia
dla teatru ‘interesujgcego materia-,
fu. . il

& L
Prapremietowe
odkrycle klasyka

Zdawaé ,dsie moglo, iz Marcel
Kochanczyk! stoi przed zadaniem
najbardziej ¢« niewdziecznym. - Ot6z
zdecydowal : sie wraz ze swoimi
szkolnymi opiekunami, na prapre-
mierowy pokaZ ,Ijona” Eurypidesa.
Tymeczasem jrealizacja  Eurypideso-
wego dramatu na scenie Teatru im.
Slowackiego; ,iMiniatura”, w blisko

i

i

»

romylek pelnie Eur_ypidesowej" prze

',blahe&fabulce o podrzutku.

 gerwacji, umiejetno§¢ myélenia.
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ny Eurypides okazuje sie wspélcze-
snemu odbiorcy najbardziej bliski.
Decyduje o tym jego nieklamana pa-

{ W ,ljonie” czyli ,Boiym synu” wi
da¢ zaréwno charakterystyczng -dla
Eurypidesa tendencje poddawania w|
watpliwpsé legend staroiytnych po-
przez przypisanie cech czysto ludz-
kich postepowaniu Apolla, ktéry u
~wlddlszy -ateniska krolewne Kreuz

plikacjami losu ziemian, chce si
uchylié od odpowiedzialnosei. Pre-
‘historia ta opowiedziana w charalk
'terystycznym dla autora ,,Medei” i
inProjanek” prologu i finalne rozwig
|zahie w stylu deus ex machina, do-
|prowadzajgce dramat do. nieuzasad
nionego logicznie kotica ukazujg

'zestawieniu' z rozwijajacq sie dziekil
‘intrygom znudzonego boge tragedig

wrotno$ci. Zrozumial to doskonal
Kochariczyk wychwytujge wszelki
.aluzje i sensy polityczne zawarte

Scenograficzny element stanowis
bogato - zaprojektowane drzwi d
Swiatyni, ktére wieficzy galeryika.
Takie ograniczenie zabudowy prze-
strzeni sprzyja temu samemu wne
trzu, ktére zabilo ,,Rzeini¢” Slawo-
mira Mrozka. Tu -— na dole rozgryw:
sie kabaret polityczny ludzkich dzia
lan, tam — na gérze, groteskowy ka
baret boskich decyzji.

Niestety, aktorzy nie zawierzyli
sluchowi rezysera, ktéry odeczyta
Eurypidesa odkryweczo i wielowar
stwowo i zagrali, gléwnie w bardz
ekspresywnych partiach Ijon
(Krzysztof Jedrysek) 1 Kreuzy (An
na Lutoslawska), swoje szkolne jesz-
cze wyobraze:\)ia o lragedii antycz
nej. Ton kabaretowy utrzymali Ju
lian" Jabloczyniski — jako dajgcy sie
latwo oszukaé¢ maz Kreuzy i Hugc
Krzyski - jako pelen zbrodniczyct
pomysléw piastun bohaterki, a gra
jaca jedng z dwoch plotkarskich ché
rzystek -— Elzbieta Dankiewicz -
jako .jedyna udowodnié probowals
racje uwag rezyserskich.

Mimo . e ,ljon” w ,Miniaturze’
to przyklad trafnego analityczneg
myslenia, kiére w wyniku niedoga

ania sle rezysera z aktorem, funk
cjonuje dosyé watle, to odkrycie re
zyserskiej indywidualno$ci Kochan
czyka zarysowalo sie bardzo wyrazi
§cie.

Zamlast pointy

. Stanislawski, indagowany 'prze
uczniéw o niezbedne cechy reiysera
wymienial zwykle trzy: zdolnosé ob

—

spos6b budowania swego dziela tak
zeby budzilo wiréd widzéw mysl
potrzebne teraZniejszosci. .To- ta
malo, -a jednak czasem zbyt wiele
zwyk! dodawaé. '

~

Stawomir  Mrozek: Rzeinia. Rezyseri
i~ scenogralia: Krystian Llp3; @%ﬁ
desa ljon. Rez ia | scenogratia: Mar-
cg'l_'Kochuﬂczyk. Muzyka: Zygmunt Ko«
nieczny — premiery Teatru ,,Miniatura’
— Matej Sceny Teatru Slow:
Krakowie; Ignacy Dworlecki: Czlowte
znikqd. Rezyseria: Edward Lubaszenko
Scenografia: Lidia i Jerzy Skarizynsc
— premiera w Teatrze Starym w Kra
kowle,
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