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Szkota | rzemiosto

ezon teatralny dobiegt kofica,
szaroroboczy, bez rewelacji, z
wszystkimi powszednimi utra-
pieniami. I choé to czas wysta-
wiania cenzurek — zamiast
ocenif¢ przeszlo$é chcialabym dzis
zastanowié sie nad przyszloscia. Przy-
najraniej nad tym jej aspektem, kto-
ry ujawniajg tegoroczne krakowskie
debiuty 'rezyserskie. Bylo ich trzy:
Krystyny Lupy (,RzeZnia“ Mrozka),
Marcela Kocharczyka (,ljon“ Eury-
pidesa) — oba spektakle w Teatrze
Miniatura — i Edwarda Lubaszenki
(,,Czlow1ek znikgd* Dworieckiego)
na Teatru. Wszyscy
debiutanci sg mwen’camx rezyserii
szkoly krakowskiej. ,,Szkola krakow-
ska” — pojecie znaczace w czasach
Koimiana, kiedy o akademiach tea-
tralnych nikomu sie nie $nilo, dzis,
niestety, sprowadza sie do okreslenia
geograficznego. Mimo 2ze wlasnie w
Krakowie w inscenizacjach Swinar-
skiego, Jarockiego i Wajdy odrodzila
sie tresé tego pojecia. Ale ¢6Zz ma u-
czelnja teatralna - do pracy Zywego
teatru? Szkola krakowska naucza tak
samo jak warszawska czy 16dzka,
wedlug jednolitego programu — dla
ahsolwenta szkoly warszawskiej tak
samo nic nie wynika ze zjawiska
Hteatr Hanuszkiewicza”, jak dla kra-
kowianina z tradycji .teatru Swi-
narskiego”. Ale jesli od biedy mozna
przyiaé, ze szkola nie jest powolana
p> to, aby ksztalcié w duchu ,mi-
stizéw*, to z pewnoscig nie mozna
sie zgodzié na to, aby wypuszczala
niedjuczonych czeladnikow.
Naiwiekszy zawod sprawily rezy-
serskie prymicje Krystiana Lupy.
Takze dlatego, Ze rokowania byly tu
w-igtkowe: rezyser i scenograf w
JedneJ osobie nie na co dzieh sie
przeciez zdarza. Spektakl ,,Rzeim“
dwiadczy, niestety, o zupelnym nie-
zrozumieniu dramatu, a takze obo-
wigzkéw rezysera i scenografa.
E .?Rzeime“ mozna interpretowaé
jako paszkwil na chorebe awangar-
dyzmu doprowadzonego do absurdu,
albo jako dramat filozoficzny uogél-
niajaey absurd wszelkich poszukiwari
absolutu w sztuce. Spektakl w Minia-
turze nie daje 2adnych dowodéw na
to, 7e jego twérca rozwazyl jakiekol:
w'ek mozliwoéci interpretacyine:
przypomina pospiesznie sklecony ka-
baret. Rezyser nie umiat wybrngé z
elementarnych zadan — okreslenia
przestrzeni, rozwiazania ruchu sece-

picznero. Jakakolwiek bowiem inter.

pretacje sie przyjmie, w tej sziuce,
napisanej jako sluchowisko radiowe,
trzeba stworzy¢é przestrzenne wra-
Zenie strzezonego i wyosobnionego
sanktuari w ktérym Matka-spo-
leczenstwo zamknela Skrzypka-syna.
Scena-widownia Teatru Miniatura w
swej naturalnej postaci nie jest
miejscem gftrego podzialu na tych,
ktérzy grajg i tych, ktérzy patrzg —
publiczno$é ptacza tu aktoréw intym-
nie i kameralnie.

od pxerwsiej sceny u Mrozka wszy-

stko jest klaustrofobiezne, sztuczne i
podejrzane. glosy codziennofei ledwo

doehtepg 80 sanktuarium, gwar dzieci
miesza si¢ ze gwiergotem wrébli, na-
wolywania druciarza przechodzg w
szczekanie psa. Nie wiadomo — dzwie-
ki tak sie mikladaja, czy Matka-Kirke
je przemienfa, pomniejsza i oddala?
W Miniaturze dzieci po prostu wybie-
gaja sposréd publicznoéci, miedzy rze-
dami przechddzi druciarz, Bariera
miedzy Swiatynia sztuki i Zyciem przy
takim rozwigzaniu w ogble nle istnie-

je.

Wrazenie bezilad poglebia ruch
aktordw: mnoza sie wejscia | wyjkcia
z coraz to innych miejsc okalajacych
scenke, Matka (Maria KoScialkowska)
to wehodzi od kulis, to od foyer, po-
dobnie Dyrektor Filharmonii (Jan Pro-
chyra). Farsowa bieganina Woznego
(Ambrozy Klimczak) | Dyrektora w
scenie koncertu w filharmonii zaglusza
dostownie i przenoSnie istothy dla
sztuki moment: nakladania si¢ ‘muzyki
uduchowionej na prostacki ryk zwie-
rzat, kultury na nature. Rzeinik- Pa-
ganini (Jerzy Nowak) wtapia sie W
publicznodé, a przeciez jego pojawienie
sie ma sens tylko wtedy, kiedy wirod
wytwornych frakéw,; nut i instrumen-
téw rozwinie z gazety krw;wq watro-
be — wlaénie na scenie! Nieporozumie-
niem jest takze powierzenie roli Skrzy-
pka Pawlowi Jakubowi Koromblowi,
réwniez debiutantowi. Umystowa prze-
wrotnoéé Skrzypka, filozoficzne dywa-
gacje o sztuce i zyciu w akcie II nie
znajduja zadnego pokrycia w artysty-
cznym dofwiadczeniu, stajg sie nie-
wiarygodne, niewazkie, takie tam mio-
dziencze mrzonki, Tej roli nie spro-
stalby zaden mlody aktor, bo Mrozek
napisat fa dla aktora dojrzalego. Ale
czy tylko dejrzaly reizyser potrafi to
ustyszeé? Scena Miniatury okazala sig
niepomiernie  surowszym niz szkola
egzaminatorem,

-~ «Czlowiek gnikad“ Dworieckiego

w rezyserii Edwarda Lubaszenki
(scenografia Lidii i Jerzego Skarzyn-
skich) prowadzony reka jeszcze nie-

~z licznymi potknieciami,

k 1 pIEJ mz »Bzpinia”

Erpdkuje

% spokoina, . PoRfawna
-'przysztosé“. Ynamienne,  %e -Luba-

szenke — w mniejszym stopniu —
obcigza ten sam blad co Lupe: obaj
nie ezujq przestrzeni scenicznej jako
srodka ksztaltowania znaczen spek-
taklu. O ile ,Rzeznia“ cierpi wy-
raznie na ciasnote i bezlad prze-
strzenny, o tyle przedstawienie Luba-
szenki rozmywa sie w przestrzeni za
wielkiej. ,,Czlowiek znikad”; sztuka
o miodym ekspercie, ktéry ma uzdro-
wié produkcje i stosunki w fabryce
podupadlej wskutek rzadéw kliki
kombalantéw, to seria migawek
z ‘zycia produkcyjnego i prywat-
nego; dialpg kolokwialny, szary, wy-
glaszany na wielkiej pustej scenie,
wséréd  skromnych dekoracji, traci
noénosé, Skameralizowanie prze-
strzeni ulatwiloby zadania -aktorom,
a od nich przede wszystkich zalezy
czy stanie sie publicystykg czy spra-
wa ludzka.

Tytutowy odnowiciel Czeszkow na-
rysowany zostal do§é grubg kreskg —
inzynjer z pokolenia ekspertéw, a wige
czlowiek rzeczowy, oschly, troche gbu-
rowaty. Zadnych sentymentéw, ,ludz-
kiego podejscia” w sprawach produk-
cji. Dworiecki podbarwia ten raczej
zniechgeajgcy portret sprawiedliwego
w. scenkach prywatnych, ale robi to
raczej wstydliwie, Nielatwo jest stwo-
rzyé wiarygodng postaé na podstawie
tak szczuplej, czysto zewnetrznej cha-
rakterystyki. Aleksandrowi Fabisiako-
wi udatlo sie to tylko czesi{iowo — jfgo
Czeszkow bardzo dba o to, aby nie
spu$cié z pryncypialnego, rzeczowego
tonu, Ma zdecydowanie lepsze sceny
produkcyjne (bardzo dobra narada) i
stabe sceny — nazwijmy' je erotyczny--
mi. Sztywnoéé Fabisiaka udzielila sie i
jego partnerce Szczegoliewej (Ewa
Ciepiela), Tu wtaénie powinien byl
interweniowaé rezyser, podpowiadajac
aktorom zlagodzenie tonu, Lubaszenko,
niestety, utrudnit im zadanie: intymne
szepty rozlegaja sig z tapczanu usta-
wionego przy rampie calkiem puste}
sceny. Jaka para kochank6éw moglaby
to wytrzymaé?

Ale spektakl toczy sie wartko, ma
pare scen poprowadzonych zrecznie
{m. in. bal sylwestrowy rozgrywany
dwuplanowo: 'w glebi tafice, na ich tle
akcja gléwna), ma tez kilka udanych
rél i epizodéw. Dobrg postaé .zaklado-
wego cwaniaczka stworzyl w epizodzie
Stefan Szramel (Podkliucznikow), Bo-
lestaw Smela nadal ludzkie céchy Pilu-
zinowi, zamordyscie podszytemu jo-
wialnofcig, Najwiekszym, przyjemnym
zaskoczeriem jest Kazimierz Borowiec
(Riabinin) - jego ekspresyjny, mocny,
monolog w obronie Czeszkows, odkry-

wa calkiem nieznane dotsd mozliwofci
aktora. 5

Wreszcie debiut trzeci — Marcela
Kochanczyka, rezysera ,»ljona“,
Mimo elektryzujacego dopisku ,pra-
premiera“ na afiszu temat nikogo
dzi§ mie elektryzuje. Malo. znany mo-
tyw mitologiczny dzieki obrébce lite-
rackiej Eurypidesa nabral zywych
psychologicznych barw, ale i spotego-
wanych do najwyzszego stopnia cech
baroku w prowadzeniu intrygi. Zla
wola bogéw nieustannie krzyzuje
ludzkie zamiary, opiekuricza Atena
i szczwany Hermes co raz to ingerug
ja w ‘ziemskie sprawy naprawiajac
grzechy Apolla i kierunek akcji. Dla
doéwiadcwnego rezysera zadanie ku-
szace — mozna tu odslonié .caly me-
chanike budowania teatralnej praw-
dy z tanich cud6w i sztuczek, z iluzji
i deziluzji. Taki jest. przeciez featr
Eurypidesa — przesadny, nieprawdo-
podobny i groteskowy w efektach,
dojmujgco prawdziwy w spojrzeniu
na czlowieka, -

Kochanezyk (2 to go wyrdznia spo-
sréd kolegow-debiutantéw) odcezytal
teatralny sens dramatu jak uksztalto-
wany rezyser. ,ljon“ zrealizowany
zostal wedlug ‘konsekwentnego za-
myslu, reke rezysera czuje sie w o-
kresleniu przestrzeni scenicznej, w
obsadzie aktorskiej, wreszcie w ze~
strajeniu poszczegélnych rél w zna-
czacg calosé. Jest to spektakl studyj-
ny-- zgodnie z warunkami niewiel-
kiej scenki. Zamiast mnozyé efekty
sceniczne, rezyser skupil sie na wy-
razistodci aktorstwa.

Bohaterami’ ,Ijona” sg ludzie owlad-
niec] namigtnoéciami. Jedni dajg si¢ im
ponieé¢, inni triumfuja nad nimi.
Nawet chér utracit w spektaklu swoja
liryczng bezosobowo&é: Maria Swieto-
niowska i Elzbieta Dankiewicz grajs
ciekawe plotkary, intrygantki, wiedz-
my, Wprawdzie dykcja pozostawia
sporo do Zyczenia, a jednak ekspresja
postaci zgodna jest z planem przed-
stawienia. Ijon (Krzysztof Jedrysek)
nie jest czystym kaptanem Apolla, nie-
winng ofiarg intryg — jego wing jest
miodzieficza nieznajomosé siebie, Do-
jrzaly czy mlody, czlowiek staje sie
bezwolng igraszkq losu, przypadko-
wych intryg, §dy uzna swoja prawde
psychiczng za raz na zawsze ustalona.
Ead éwiata nie ma nic wspélnego 2
falszywym kodeksem bhogéw, decyduje
¢ nim rozpoznajaca sie wcigz na nowo
aktywna ludzka pasja moralna. Dla-

tego w ,Ijonié” Kochanczyka pom-
pierski i groteskowy teatr boskich
dzialafi rozgrywa sie na- galeryjce,

popad dramatem ludzkim Ijona i Kreu-
zy, Dlatego role Ksuthosa - powierzyl
komlkOWI, Julianowi Jabczyusklemu

ychiczne. emploi, a. nie intrygx bogéw

robig z Ksuthosa btazna. Ijona i Kreu- _

ze Jaczy w tym spektaklu wiecej . niz
nagle rozpozpanie rodzinnego zwigzku.
Mg_tka i”syn nalezz ‘da.tej. samej_yo-

dziny natur’ namietnych i wielkich, nie
cofajg si¢ przed iadng prawda o sobie,
jakq objawia zycie, gotowi przemienié
ja w ludzka tresé wlasnego ja.

W roli Kreuzy Anna Lutostawska
zablysnela.  dawno - . zapomnianymi
‘barwanii swego akborstwa, odrzucila
slodki liryzm, pokazala Zywego czlo-
wieka w walce. uczué — frustracji
przeradzajgcej sie w $lepg nienawisé,
nienawisci w miloéé; pokazala, jak
wsréd  sp: o$ci wlasnej natury
czlowiek odnajduje lad wewnetrzny,
doswiadczenie dumnej i gorzkiej sa-
motnosci moralnej.

W przedstawieniu Kochanczyka
dostrzega sie ,,wplyw mistrza“
Konrada Swinarskiego: werystyczna
zgrzebnoéé aktu I, sposéb obsadzenia
rél, wygrywanie znaczert mimo man-
kamentéw aktorskich, emocjonalna
wyrazistos¢ ekspresji, pasja odnaj-
dywania w dramacie waznych dla
wspolczesnego czlowieka prawd.
Lekcja Swinarskiego nie sprowadza
sie jednak do odpisywania efektéw,
lecz $§wiadczy o samodzielnym prze-
mysleniu jedmej z najwazniejszych
idei polskiego teatru wspolczesnego.
Potwierdza sie prawda starego przy-
slowia, ze dobrego karczma nie ze-
psuje, zlego koSciél nie naprawi, Fas-
cynacja zywym teatrem, dojrzaly
stosunek do tradycji uchronily rezy-
sera ,Ijona” przed bledami, ktére
jego koledzy wymiesli ze szkoly czy
mimo szkoly.

Nikt rozsadny nie oczekuje od u-
czelni teatralnej produkejl geniuszy.
Zadaniem szkoly Jest przygotowanie
bardzo zdolnych { $rednio zdolnych
do fachowego wykonywania zawodu.
Zakladajgc nawet spory procent po-
mylek zyciowych przy wyborze tea-
tralnego métier, znakomita wiekszosé
absolwentéw PWST powinna opu-
szczaé szkole ze znajomodcia elemen-
tarza, A wiec rzetelna analiza dra-
matu, znajomosé¢ $rodkéw wypowie-
dzi teatralnej, umiejetno§é budowa-
nia spéjnego spektaklu z wielofei
tworzyw, wspélpraca z aktorem.

Wspélczesny teatr polski slynie
kilkoma wielkimi nazwiskami. Poza
tym zaczarowanym kregiem rozciaga
si¢ pustynia: na palcach jednej’ reki
mozna ,policzyé rzetelnych i skrom-
nych artystéw. Za to bujne kwiecie
awangardyzméw w réznyeh kolorach
pleni sie na glebie nieuctwa i nie-
chlujstwa warsztatowego. Rzecza
szkoly, instytucii z natury powolanej
nie tylko do ,ksztalecenia kadr“, ale
{ do ksztaltowania postaw, jest pod-
niesienie prestizu rzemiosla teatral-
nego.

ELZBIETA MORAWIEC

e I S ki s SRR, T P TL T

Z2YCIE LITERACKIE
Nr 1217 %1



