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WOJCIECH NATANSON

~Musze ci opowiedzieé. Rozu-
miesz, co za wypadek... Mieszkam
nie na tej ulicy! Dostalem sie
miedzy obeych ludzi, trzydziedci
lat ciggle w$réd obeych. Tego
wlasnie ci nie 2ycze! Ojcidc Mméj
tratwy splawial. A ja, patrz..“.

Tak méwi, ciezko juz chory,
bohater jednego 2z mnajbardziej
wstrzasajgcych utworéw Gorkie-
go, Jegor Bulyczow. Moéwi do
swej ukochanej coérki, Smialej i
gwaltownej jak on, Szurki., W
tych stowach mozna sie, jai przy-
puszczam, dopatrywaé jadra te-
go utworu; mozna tu szukaé
istoty zagadki psychologicznej,
jaka stanowi Bulyczow, istoty
tragicznego jego losu.

»Mieszkam nie na tej ulicy...
dostatem sie¢ miedzy obcych lu-
dzi..“ Bulyczow ma glebokie po-
czucie osamotnienia; poczucie ob-
coéci wobec otaczajgcego go $wia-
ta. Czy to uczucie zrodziio sie
wylacznie na podlozu ciezkiej,
Smiertelnej choroby? Nie sadze:
— rak watroby, ktéry niszczy
organizm Bulyczowa, tylko za-
ostrzy?! jego spojrzenie. Przeciez
w tym wlasnie wyznaniu, jakie
pisarz wklada w usta swego bo-
hatera, sam Bulyczow wiaze
_ swe poczucie osamotnienia i za-

gubienia — z okresem lat trzy-
dziestu. To 2znaczy z okresem
grubo wyprzedzajacym pierwsze
oznaki choroby.

Wrazenie zabladzenia, znale-
zienia sie w obcym, nieswoim
Swiecie, nie zjawia sie tez u Bu-
iyczowa na tle jakiego§ przeczu-
lonego rozbudzenia nerwoéw i

wyobrazni. Chociaz Gorki zna? ¢

na pewno powieSci Marcela
Prousta czy Tomasza Manna, nie
chcial na pewno umieszczaé
swego Bulyczowa w klimacie
przypominajacym W poszukiwa-
niu straconego czasu czy Czaro-
dziejska gére. Bulyczow méwi o
sobie w tym samym akcie: ,Ja
jestem ziemski! Na wskro§ ziem-
ski!“ Nie tylko nie ma nic mi-
stycyzmu w tym potomku chlo-
poéw i synu burlaka. Nie ma w
nim zadnego materialu na wizjo-
nera, neurastenika, fantaste.
Chce zyé nie dlatego, by S$mieré
przejmowata go jedynie fizycz-
nym lekiem. Pragnie zyé, gdyz
— mna przekér chorobie i wypi-
sanemu na siehie przez te choro-
be wyrokowi — czuje w sobie
olbrzymi zapas sil zywotnych.
Zmyslowoéé jego, fizyczne przy-
wigzanie do 'Glafiry, to przede
wszystkim wyraz jego zywotno-~
Sci. Nagle pragnienie picla wdd-
ki 40 nie alkoholizm i staba wo-
la, ale ochota zakosztowania
wszelkich daréw Zycia, ujrzenia
wszelkich jego perspektyw.
Wszystko wskazuje, 2e mimo
swego pochodzenia plebejskiego
Bulyczow czuje sie klasowo
zwigzany nie z chlopstwem, ale
z mieszczanstwem. Dowiadujemy
sie ze sztuki o Dostigajewie, a
takze ze wzmianek w samym
Butyczowie, ze za miodu byl Je-
gor subiektem, — jak Wokulski.
Potem ,,02enit sie z gtupiq®, jak
informuje wilasciciel rzezni, Ce-
lowaniew. Zapewne byla to cér-
ka pryncypala, moze wdowa DO
nim (znowu jak w Lalce). I wte-
dy to zapewne zjawila sie w

(§wiadomosci
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OSAMOTNIENIE

Jegora ta dziwna
mys$l o zabigkaniu. Ale ma ona
niewiele wspdlnego 2ze sprawa
klasowego poczucia. Procesy
przechodzema z klasy do klasy
byly i sy mieodwracalne. Buly-
czow, jak i bohaterka innego
utworu Gorkiego, Wassa Zelez-
nowa, zachowali jeszcze zdrowy
ludowy rozsadek, zZywotnosé,
swie-

proste poczucie moralne,

styczny Swiatopoglad Bulyczowa,
kiérego on sie nigdy nie zapiera.
Byly subiekt, wzbogacony majgt-
kiem zony i jej siostry, prze-
lozonej monasteru a swojej daw-
nej kochanki, gdyby byl zdréw,
korzystalby na pewno z wojen-
nej koniunktury spekulacyjnej,
swylapywalby pieniadze z po-
wietrza, jak kuglarz“. To znaczy
zarabialby tak, jak jego wtasny
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2066 1 dobitno$é jezyka. Ale obo-
je czuja sie zwigzani ze $wia-
tem klasy, do ktérej sie dostali,
ktérg zdobyli. ,,Oczywiscie —
méwi Jegor Bulyczow w rozmo-
wie z matka Mielanijg — grzesz-
nik ze mnie, krzywdzilem ludzi
i w ogéble.. co tu gadaé —
grzesznik i tyle. No, ale wszyscy
krzywdza jeden drugiego, ina-
czej nie mozna, takie juz jest
2ycie“. Takie jest zycie! Krzyw-
da jako sam rdzen walki o byt
— to biologistyczny, naturali-

wspélnik, Wasili Dostigajew,
ktéry dostarcza bijacej sie na
froncie armii ~— butéw na po-
deszwach z lyka...

Skad wiec to, zadziwiajace u
Butlyczowa, osamotnienie? Dla-
czego tak bardzo go drazni ca-
le otoczenie, caly jego S$wiat?
Dlaczego méwi .o sobie, ze ,,omi-
nqt wiladciwy cel w zyciu“? Dla-
czego w samym tytule utworu
przeciwstawia Gorki swego Je-
gora Bulyczowa ,innym“, czyli
reszcie jego klasy? Mysle, iz wy-

jaénienie zagadki tkwi w prze-
nikliwej inteligencji Jegora i w
opanowujgcej go potrzebie praw-
doméwnosci, otwartosci, szcze-
ro$ci. Te dwie zasadnicze t¢echy
Jegora sg ze sobag Scifle zwigza-
ne, mierozerwalne. Jak dziecko
w bajce Andersena odczuwa Bu-
tyczow rado$é mowienia praw=-
dy, calej jasno przez siebie ro-
zumianej prawdy. W $wiecie
zaklamanym doznaje niemal fi-
zyéznej konieczno$ci obalania
ktamstw. W $wiecie bezmySinym
i krétkowzrocznym — on widzl
daleko, przenikliwie, jasno. Wie,
ze z klamstw albo malostkowych
iluzji sklada sie S$wiat pojeé,
ktérymi zyje miemal cala rodzi-
na, cala rzadzaca warstwa.

Chwilami wydaje sie, iz prze-
nikliwoéé, . zdrowy rozsadek i
namietne pragnienie prawdy po-
zwola Jegorowi pdjsé gszcze da-
lej. Mimo swego klasowego za-
cie$nienia i wiary w przemoc,
odczuwa czasem Bulyczow prze-
biyski tesknoty za innym Jalc:.mé
§wiatem, ktéry zna z opowia-
dan.

Rozumie on, ze rewolucja,
ktéra nadcigga, nie w cara tyl-
ko uderzy, nie tylko w samo-
dzierzawie. Kiedy mu opowiada
Baszkin, ze aresztowani rewo-
luCJoméc]. wola]a »jedni — precz
2z carem, inni — precz 2 bogacza.-
mi, Zeby robotnicy sami pan-
stwem rzadzili“, Bultyczow pierw=-
szym odruchem kapitalisty wo-
la: ,,Brednie!” { dodaje o robot-
nikach: ,przepijq panstwo*. Ale
za chwile zjawia sle u niego
refleksja. ,, A nuz nie przepijg?*
I, wiedziony jaka$ nienasycong
cltekawoéma, pyta: — ,Jak to
oni, powiadasz, §piewaja?*

— Wyrzekniemy sie Swiata
starego..."

— nueci Baszkin. ,No, dalej?*

niecierpliwie przypiera ‘;egor.

— ,,Otrzqéniemy jego pyt z na-

szych nég..*

Poprzez przenikliwo$é i prze-
korng uczciwo$é, prawdoméw-
noéé, otwartosé Jegora — 0§-
w1et1a Gorki cala jego klase.
Je&li wolno strawestowaé slowa
Gogola o $miechu jako bohate-
rze pozyty'wnym Rewizora, wy-
daje mi sie, ze w Butyczowie
owym ,pozytywnym bohaterem*
— jest gleboki, przekorny nie~
smak Jegora; jego specyflczny
tbunt. Och, rzecz prosta, Ze mie
spos6b uwazaé tego chorego mna
raka kupca za jakiego$, sul ge-
neris, przedstawiciela ,realizmu
krytycznego”. Ale z zestawienia
my$li - bulyczowskiej z obrazem
jego wlasnego $wiata wynika
gleboko rewolucyjny sens sztu-
ki. Z zestawienia, z poréwnania,
z plastycznego obrazu! Widowi-
sko humorystyczne, jakie w po-
czuciu absurdalno$ci wlasnego
Swiata inscenizuje Jegor w za-
konczeniu drugiego aktu, farsa
z trabami Gawryly, karykatury
archaniola Gabriela, jest Jjed-
nym z najmocniejszych spieé
miedzy Bulyczowem a otocze-
niem. Spie¢ wykazujgcych ma-
tematycznie jak bardzo zgnily i
chory jest §wiat przedrewolucyi-
ny. Najblizsze i najdrozsze Je-
gorowi istoty, dwie jedyne ko-
biety, ktére sg mu drogie, Gla-

”
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fira i cérka nie§lubna Aleksan-
dra, znajda sie potem po stro-
nie nadciggajgcego nowego $wia-
ta. Obie wyrzekng sie S$wiata
starego i otrzasng jego py! ze
swoich nég. W ten sposéb wyka-
zuje Gorki, ze Jegor stanowi
jakby ostatmi juz etap burzua-
zyjnego $widta;- jego najdrozsza
corka, tak do niego podobna fi-
zyczme i intelektualnie, przekra-
cza juz brzeg. W Dostigajewie
widzimy ja juz w szeregach re-
wolucjonistéw, choé jej nauczy-
cielka Kalmykowa zarzuca, iz
Szura chce by¢ nie razem z pro-
letariatem, ale na jego czele.
Bulyczow zostaje na tym brze-
lgu, jego Smieré metaforycznie
wyraza ga$niecie ostatnich zy-
wotnych sil ‘mieszczanstwa.

Uchwycenie owego starcia,
owego nieuniknionego konflik-
tu miedzy mysla Bulyczowa a
jego wlasnym $wiatem — jest
wielkg warto§cia nowej insceni-
zacji tej sztuki w krakowskim
teatrze Ixin J. Stowackiego. Re-
zyser nryk Szletyfiski juz
przed 18 laty wprowadzit Buly-
czowa na scene polska. Byt to
czyn odwaZny, pierwsze i jedy-
ne .do roku 1945 przedstawienie
utworu poza granicami ZSRR.
Wydaje mi sie, ze slusznie zano-
towano w programie nazwiska
aktoré6w dzialajacych obecnie na
scenach polskich, ktérzy brali
udziat w tamtym przedstawie-
niu: Jadwiga Chojnacka (Ksie-
, hija), Celina Niedzwiedzka (War-
mwara), Jadwiga Zaklicka (Alek-
sandra), Antonina Dunajewska
(Mielanija), Juliusz Lubicz - Li-
sowski (Zwoncow), Rukasz Eu-
kaszewicz (Tiatin), Czestaw Ka-
- linowski (Aleksy), Lech Mada-
lifiski (Pawlin), Bronistawa Bro-
nowska (Zotbunowa), Jan Mro-
zifiski (Propotiej), Zofia Tymow-
ska (Glafira), Karol Labedzki
(Mokrousow).

Bardzo trafna, bardzo stluszna
wydaje mi sie¢ my$l powierzenia
roli tytulowej Wladystawowi
Woznikowi. Ma on w swej grze
ohie wtaSciwosci, ktére wydaja
sie najistotniejszymi cechami Bu-
tyczowa, jako charakteru i jako
postaci dramatycznej: przenikli-
wo$¢ i zadze prawdy. Stwarza
postaci tak przezroczyste jak wo-
da Zrédlana, tak ogarniete 3a-
dza prawdy, jak Alcest w Mi-
zantropie, tak przenikliwe w wi-
dzeniu $wiata jak Tietierew w
Mieszczanach. Za wielky zalete
tej aktorskiej kreacji mozna u-
znaé¢  wyeliminowanie patologii,
sprowadzenie do minimum ob-
jawéw chorobowych. Bulyczow
w ujeciu Woznika chwilami jak-
by zapominat o swojej chorobie;
zapala sie, ‘wybucha gniewem,
albo owym tak charakterystycz-
nym dla Jegora szyderstwem —
i nagle, w/sposéb prawdopodob-
ny i naturalny, ale nie natura-
listyczny chwyta sie za bok w
ataku bélu, ktéry sie nagle* od-
zywa, jak dzwonek alarmowy,
jak memento. Wiec mie choroba
tylko dyktuje w tym ujeciu sto-
wa Jegora, demaskujgce jego
Swiat — ale uniesienie, oburze-
nie czy gorzkie rozbawienie po-
woduJa stany fizycznego pogor-
szenia. Ani na chwile mnie ftraci
ten Bulyczow swej zywotnosci.
Nawet w ostatnim akcie, gdy
cierpt juz na bezwiad nég, pro-
buje sie co chwila zerwaé z ka-
napy. A z punktu widzenia
$rodkéw aktorskich: jakze owe

przejécia od wybuchéw do fi-
zycznej depresji sa mnaturalne,
prawdziwe. (Zdaje mi 5ie, ze
owa umiejetno$é¢é misternej a bar-
dzo wyrazistej i konsekwentnej
zmiany stanéw psychicznych jest
jedng z najcenniejszych wlasci-
woséci aktorskiej indywidualnos-
ci Woznika).

Przedstawienie krakowskie od-
znacza sie jeszcze jedng wiasci-
woscig, bardzo doniosty. Demas-
)kujac w starciu Bulyczowa z
jego otoczeniem $wiat skazany
na zaglade, wydobywa zarazem
owsg charakterystyczng dla Gor-
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.kowska (Aleksandra),

kiego ceche dramatyczng, ktérg
by mozna nazwa¢ — humaniz-
mem spojrzenia. Aleksy Piesz-
kow przybrat pseudonim Gor-
kiego dlatego, ze' gorycz jego
zwracala sie przeciw owemu za-
truciu dusz ludzkich zadza pie-
niadza, o ktérym wspomina w
swej Matce. Ale gorycz, daleka
od latwego optymizmu, nigdy nie
oznaczala u dwércy’ Barbarzyn-
céw — ,czarnego“ widzenia
$§wiata ludzkiego. Nawet we
wrogu umial! Gorki dostrzec —
co prawda wykrzywione i za-
trute — ale czlowieczenstwo. Nie
tylko Bulyczow 2zyje na scenie
w swych dobrych i zltych odru-
chach, w !calej swej barw-
nosci niepowtarzalnej, specyficz-
nej, choé nasuwajacej uogdlniaja-
ce wnioski. Nie tylko jego Szurka
{Maria Kosciatkowska) czy Gla-
fira (Halina Grygldszewska) s3
pelnymi ludZmi. Oto, by przy-
toczyé kilka przyktadéw: trebacz

Y

w aktorskim ujeciu Jana Zabie-
rzewskiego na pewno nie jest
ani manekinem, ani kukly. Kie-
dy wchodzi na scene, malenki
i mizerny, z olbrzymia trabg
(poréwnana przez Bulyczowa do
samowara), kiedy w swej bez-
radnej i naiwnej szarlatanerii
staje sie. prawie sympatyczny (i
nam i Jegorowi), ta epizodyczna
postaé jest daleka o sto mil od
p»kukielkowosci®, I wcale nie me-
chanicznie (nie wuzywajmy tu
stowa ,kukietka®, kibéra tez mo-
ze byé daleka od widowiskowego
schematyzmu!), pojal trebacza

»JEGOR BULY-
Maria Koécial-
Wlady'slaw Woznik (Bulyczow)

Gawryle — aktor. Jest. bar-
dzo prawdziwy w swej ,fa-
chowosci, w tym odcieniu smut-
nego wyrzutu, z jakim moéwi
»Masz ci! I wy nie wierzycie,
jak wszyscy”, czy w chwili wzru-
szenia wywotanego hojnoscia
Jegora, c¢zy wreszcie w karnym
postuszenstwie z jakim trabi na
;,sad ostateczny*.

Przyklad inny: Halina Kwiat-
kowska jako Warwara znéw po-
trafita wydoby¢ duzo odcieni
psychologicznych z rélki tej ko-
biety naiwnie przewrotnej, za-
kochanej w glupim a przystoj-
nym Zwoncowie do tego stopnia,
ze gotowa jest do wszelkich ma-
chinacji, ze z zimng krwia po-
trafi mowié o przewidywanej
$mierci — swego ojca. Ta War-
wara to nie szablonowy ,eczarny
charakter*, toczy ona wyraznag
walke z przelozong monasteru i
z matka, surowo ocenia Dosti-
gajewa, wiele jej kwestii i u-

czynkow przyczynia sie w spo-
séb gleboko realistyczny do lep~
szego uwypuklenia jej s$wiata,
a wiec do — demaskowania go.

Przyklad {rzeci: Mokiej Basz-
kin, zausznik Ksieniji Butyczo-
wej, grany przez Ambrozego
Klimeczaka, ma swoj -wlasny ton,
nieco przygnebiony i smutny,
jakby kladl sie nah juz cien na-
rastajacych poza domem Buly-
czowa zjawisk. Ten poblysk
smutku i zniechecenia szczegdlnie
jest wymowny we wspomnianej
przeze mnie scence, w ktérej
Baszkin nuci Bulyczowowi re-.
wolucyjny hymn.

Nawet malenka roélka doktora
daje material aktorowi, pragna-
cemu budowaé zywsg i prawdo-
podobng postaé. Umial te spo~-
sobno§¢ wyzyskaé Wiadyslaw
Neubelt, dajgc temu lekarzowi
z epoki carskiej sucha, ,umun-
durowana“ oschto$§é, mechanicz-
no$é funkcjonowania, — ale
trzeba to powiedzieé, ze wiasnie
w tej mechaniczno$ci i dostojeri~
stwie jest akcent realizmu, su-
gestywnosci, prawdy.

Trudno tu qczywiScie analizo-
waé wszystkie role. O ujeciun
kilku z nich mozna by zapewne
dyskutowaé. Wydaje mi sie, Ze
Dostigajew to sprytny, dowcip=
ny dorobkiewicz, dbajacy o ze-
wnetrzna oglade, zaczytujacy sie
encyklopediami, pozujacy na e-—
pikurejczyka, po trosze obdarzo--
ny ambicjami dyplomaty. Wszy-
stko to nie bardzo harmonizuje
z dobrodusznymi manierami, ja=-
kimi obdarzyl postaé. wybitny
artysta krakowski, Tadeusz Bur-~
natowicz. Gromki i triumfalny
émiech, jakim Burnatowicz kon-
czy kazdy dowcip Dostigajewa,
budzi tym wzgledem szcze—
g6lng Wwatpliwo§é. Drugim przed-
miotem sporu maéglby byé ,na-
wiedzony“ Propotiej. Jerzy Fi-
tio ma i sprawno$é¢ ruchéw i
rytmiczno$é i harmonie gestu.
Ale brak tu choéby szczypty nie-
samowito$ci — tak iz mie bardzo
mozemy pojaé, dlaczego taki
Propotiej mialby byé groiny, i
jak moze kto§ przypuszczaé, ze
to on wlasnie nastraszy Jegora.

w przedstaw1emu czuje sie
coraz wyrazniejszy, coraz moc-
niej narastajacy powiew nad-
ciggajacych wydarzen rewolucyj—
nych. Przyczynia sie¢ do tego
naturalna i swobodna, pelna we-
soloSci gra Mariana Cebulskie~
go jako milodego rewolucjonisty
Laptiewa i zywej jak srebro
Szurki (Maria Ko$ciatkowska),
ktéra calym swym zachowaniem
uprawdopodobnia ostatnig scene,
gdy tak mocno przezywa odby-
wajaca sie za oknami manifes-
tacje. ,,Chod# tu, chod4! Patrz!*
— wota Aleksandra z pelnym og-
niem swej nawpdél dziecinnej
dziewczeco§ci. Chcialaby poka-
zaé nowy Swiat ojcu, ktéry wr
tej chwili kona jako reprezen—
tant §wiata starego. A w pocho-
dzie, poza oknami, stychaé pierw-
szy, jeszcze pojedynczy, okrzyk
»Niech 2yje rewolucja! Proce-
sy dziejowe sg nieodwracalne.
Ale jakaz z nich dla nas wyni~
ka lekcja historycznego i filo-
zoficznego my$lenia! Jegor Bu-
‘tyczow jest takim samym ka-
mieniem grobowym dla rosyi-
skiego mieszczanstwa, jakim dla
naszej Targowicy byl Horsztyn-
ski. Poréwnanie narzuca sie sa-—
mo.



