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Tradycja w shuzbie wspolczesnosm

iek Osfwiecenia byl

okresem walki ideolo~

gleznej 1| wyrainie

zarysowujacych sie

sprzecznoséci klaso-

wych — dlatego tyle
w nim aktualnych wartodci, ktérych
wydobycle { uplastycznienie stalo sig
dzi§ wafnym zadaniem pisarza. W
jakim stopniu zadanie to realizuje
sziuka Brandstaetiera? Czy posta-
cle sztuki ukazujg typowe sprzecz-
nodci | da2enia swej epoki, czy dajg
nam klucz do rozumienia najistot=
niejszy¢h zagadniefi tego okresu hi-
storii?

Akejs ,Kréla i aktora” przebiega
w tym dziesiecioleciu czaséw stani-
slawowskich, kiedy ju: wyratnie za-
rysowuje lle rewolucyjny nurt gza-
chodzacych w drugiej polowie XVIII
wieku ekonomiczno - spolecznych
prrzemian, znajdujgc swdéj konkretny
i zadziwla)geo pelny wyrasz 'w nad-
budowie ideologicznej. Lata 1780—
1790 sg przede wszystkim okresem
ostrej walki politycznej, ktéra osigga
najwieksze nasilenie podczas obrad
Sejmu Cazteroletniego.” Daziesieé lat

w tak burzliwym okresie historyecz~ -

nym to szmat czasu.

Wiemy, ze zmiany jakie w tym
okresie zaszly w spoleczenistwie, sta~
nowig niemal osobny rozdzial ns-
szych dziejow, Wskazuje na to choé-
by wymowa przytoczonych dat.
Pierwsza 2 nich (1780) oznacza odrzu-
cenie przez sejm kodeksu Andrzejs
Zamoyskiego, ktéry mial zapewnié
swobody i opieke miejskiemu i wio-
dcisnskiemmu  stenowl, druga =zag
(1790) — prace nad przyieta przez
seim w maju nastepnego roku kon-
stytucja. Oczywlicie, 2e sztuka nle
mote ukazywa¢ wszystkiego
co dzialo sie na tej drodze. Powinna
jednak w dzfalaniu pestacl | ksstal-
tujgcych to dzialanie okolicznod-
ciach ukazywaé proces zachodzacych
przeobraten, wplyw wypadkéw o-
garniajacych przeciez é&wiadomodé
spoleczenstwa. Osoby ,Kréla { akio-
ra* ujete sg statycznie, jakby w
oderwaniu od pojecia czasu, i to nie
tylko w rozumieniu historycznym,
lecz takze dramatyczanym. Gotowe od
poczgtku wyraiajg okreslone pogla-
dy i stany psychicene, ale nie uka-
zujg linii rozwoju.

Mimo wielu uproszczen | niedcislo~
dri chranalacgirenveh 7ol 1w 13val{as

guslawskim a Ryxem, laczy llq bez-
poérednio z obradami Sejmu Cztero-
letniego. Pomijajac jednak zagadnie-
nie samego wyboru owe) nicl wig2a-
cej watek dramatyczny z rzeczywi-
stofcly historyczng, nalety zwrécit
uwage, 2e 6w zasadniczy konflikt
jest raczej pozorny, poniewa? autor
ani razu nie postawil tych ludz]l na-
przetiw aleble. Poza konfliktem
wiec, { w nileco zmienionych propor-
cjach niZ te, ktére nam przekazuje
historia, prezentule sie postaé Woj-
ciecha Boguslawsklego. W ujeciu

Brandstaettera jest on raczej teore-
tykiem teatru { szermierzem postepu
w typle Staszica, ni2 aktorem, posia-
dajacym inne — { na swéj sposéb
szersze — pole dzialania.

Foto COPA
Roman Brandsfaetter — ,Krél
i aktor”. Mieczyslaw Milecki (Wol-
ciech Boguslawski) | Ludwika Ca-
stor] (Doreta Padlewska)

* W ten sposbb nie konflikt drama-
tyczny, lecz wplywajacy nan posred-
nio splot wypadkow, wige tlo, wysu-
wa siq na plan pierwsey, zaé jedynym
konsekwentnie dzialajagcym scenicz-
nie érodowiskiem jest érodowisko
dworskie. Natomiast wydaje sie, Ze
sutar w zbyt skqpym zakresie uka~

‘ktére zwyklidmy,
‘przyczyn, narywaé ,brakami

‘na pozycje realizmu,

Drobniejszych potknieé { niekon-

sekwencji historycznych mozna by
wyliczat¢ wiecej. I pie tlumaczy ich
2apewne zamieszczony w programie
artykul rezysera Janusza Warneckie-
g0, w ktdrym cazytamy, Ze akcja ,.ha
0g0} pokrywa gie z prawda hiatorycz-
ng, przestrzega chronologii faktéw,
chot autorowi na dcislodel dat nie za-
lezy. Nie ma zamiaru pisania repor-
tazu, fakty dziejowe stuig mu jedy-
nie jako tlo do zbudowania swej
koncepcji dramatycznej”. Ta obrona
niekonsekwencii, cz¥ niedociagnieé
z niewladomych
war-
sztatowymi” nie jest chyba autorowi
~Kréla i aktora* potrzebna, ponie-
waz » punktu widzenia ,warsztatu
realistycznego"” nie jest przekonywa-
jaca.

»Xrol i aktor* w tworezoéei Roma-
na Brandstaettera ozmacza przejécie
, ale subteiny
instrument twarezy tego plsarza nie
uzyskal jeszcze — jak sadzq — pel-
nej realistycznej - precyzji. Dlstego
dyskutowalbym réwniez z tymi glo-
sami, ktore widzg zasluge. retysera w
wyczuciu ,stylu“ Brandstaettera, po-
wolujge si¢ na gloéng przed szedciu
laty inscenizacje ,Rembrandta®,
Twierdzenie takie posiada charakter
zdecydowanie frazeologiczny, |
krzywdzi zaréwno autera jak retyse-
ra.

Plastyczny wyraz spektakln jest
zasluga Jana Kosinskiego, ktdry
umial gréwnowazyé  historyczna
prawde z nastrojowoscig sztuki,
podkresli¢ w obrazie zaréwno walor
sceniczny jsk malarski. Nie ma tu
tak czestego rozpraszania sie w nie-
potrzebnych drobiazgach, widaé mysél
kompozycyjng, zgodng z artystycz~
nymi zaloZeniami sztuki i insceaiza-
ik

Natomiast szemegélnie klopotliwe
zadanie praypadlo aktorom. Granie
postaci historycznych nie jest rzeczg
latwa, poniewat zawsze grozi odcie-
ciem eie od ludzkiej prawdy na rzecz
pocztéwkowego  banatu. Sztuka
Brandstaettera nastrgeza dodatkowe
trudnosci, ktére aktor powinien po-
kona¢ z pomocg reiysera. Tkwia
one w pewnych wiasciwosciach sty-
lu, ktére hamujg dynamike drama-
tycznego dlalogu, zwlaszcia e wy-

agaja jaka$ sprzeczno$é w stosunku
do tematu. Niejednokrotnie podkre-
§la sie piekno jezyka uiworu. Spo-
strzezenie sluszne, ale wymaga ono
uzupelnienia: piekno to zawiera zbyt
wiele treSci konwencjonalnych.
Dla przykladu kwestia kstecia Jéze-
fa, wéwcezas jeszcze miodzienca i ba-
widamka: ,,...Jest mi duszno. Widze
niecnote { nieprawoédé, { stromg po-
chylosé, po ktérej Rzeczypospolita
nieuchronnie w czelus¢ sie stacza. I
widzg éniegl olbrzymie, pola lodowe,
zaslane trypami 1 rzeki krwi, ktérymi
oplywaja miasta plonjce, { slysze Jg-
ki, potworne jeki umierajacego na-
rodu. I czujg, jak tone w tej krwi, jak
fale slggajg mojego gardla, I wiem,
%e juz nie ma do wygranla nic, jak
tvlko ta émieré, ktora idzie 1 przyj-
dzie..* W jaki sposéb stowa te okre-
$lajq posta¢, kitéra je wypowiada?
Prorok to czy obzartuch, ktérego pe
przejedzeniu meczg praykre asay?
Gdzie tkwi dno tych przepowiedni?
Swiadomy anachronizm jest chwy-
tem komediowym, mimowolny -~
nieporozumieniem. Ale w eztuce
Brandstaettera posiadajgcej zaloze-
nia realistyczne, -ta wlasciwoéé stylu
autora — zaréwno w sensie jezyko-
wym, jak dramaturgicznym — spra-
wia wrazenie maniery. Wszystkie po-~
stacie , Kréla i aktora* ukazane sg z
perspektywy historii i wiedzg o so-
bie wiecej, niz w danych okolicznos$-
ciach mogly wiedzieé, co powiekszy-
1o jeszcze dystans aktora do postaci,
utrudniajac mu dojscie do jej luda-
kiego wnetrza.

' Zmagajacy sle z trudnodciami po-
szczegolnych rél zespol tworeyli: Ale-

. ksander Zabczyfiski (Stanislaw Au-

guat), Wienczyslaw Gliiski (ksigle
Jézef), Karolina Lubiefiska (mar-
grabina Vauban), Alfred ELodzinski
(Branicki), Maciej Maciejewski (Sta-
gzlc), Ludwika Castori (Dorota Pa-
dlewska), Micczystaw Milecki (Bo-
guslawski), Wiadystaw Harcza (Ryx),
Tadeusz Wosniak (Bizesti), Henryk
Malkowski (Trémo) i Stanislaw Ze-
leniski (Bacclarell).
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*) Testr Kameralny. Roman Brand-
staetter , Krél | aktor'. Raiyserie — Ja-
nusz Warfieckl, D’éEoracJe — Jan Kosif-
ski. Kostiumy -~ Zofia Wesierkowa.



zujg linii rozwoju.

Mimo wielu uproszczeh { nieécislo-
$ci chronologicznych (Jak np. umie-
ezczenie w sztuce margrabiny Vau-
ban, na picé lat przed jej przyjazdem
do Polgki) dobér postaci tytutowych
~ kréla Stanistawa Augusta i Woj-
clecha Bogustawskiego — oraz zesta-
wienle ich na plaszczyZnie pole-
micznej, nalezy uznaé za pomys! od-
krywezy 1 zgodny z dlalektycang oce-
ng  historycgde rzeczywistoscl,
Szkoda tylko,” £& dwa dziesieciolet~
nia polemika, j gléwnym fe-
matem jest sprawa Teatru Narodo-
wego, raz po raz ustepuje pod napo-
rem historli, to znow dochodzi do
glcsu czesto kosztem historyczne)
prawdy.

nie srodowiskiem Jest srodowisko
dworskie. Natomiast wydaje sle, 2e
autor w zbyt skapym zakresie uka-
zal S$rodowlsko { sily postepu.

Brak mocno zarysowanego &rodo-
wiska, kfére w sziuce reprezentuja
Boguslawski | Staszic, przen.oslo
sens ideologiczny problematyki ze
sprawy walki z kesmopolityzmem o
Teatr Narodowy na sprawe dema-
skowania przypisywanej Stanislawo-
Wi, Augustowi roli mes:anaqg szipki.
 Przesuniecie fo wyaunelo na czolo
"bardzo interesujace zagadnienie za-
slug tego krdla dla rozwoiu nasze
kultury. Znamiennym . przejawem
postepowych idealéw OSwiecenia

bylo dazenie do stworzenia podstaw
rozwojowych

sztukl  narodowe).

fota COPA

Roman Braudstaetter ~ ,Krgl i aktor”. Scena shiorowa

“Proporcje realistycznej prawdy
podwsaza przede wszystklm postat
Wojclecha Boguslawskiego, ktéry —
na dobra sprawq — powinlen wzigé
udzia! w akcji w momencie, gdy
gchodzi ze sceny. -Boguslawski wy-
kul swoja wielkoé¢ dopiero po po-
wrocie do Warszawy w 1790 roku i
jako dyrektor Teatru Narodowego
pchnal sztuke teatralna na nowe to=
vy, Z koniecznoscl wige problematy=-
ks ,Krola i aktors” musi si¢ ograni-
czyé do waskich ram $rodowiska
dworskiego, w ktérym rozgrywa sie
akcja pieciu (sposrod szefcin) paste-
lowych scen. stanowigcych — kazda
z osobna — odrgbna kompozycjq dra-
matyceng, 1 przeplecionych tylko
wspolnym dla trzech obrazaw wat-
kiem walki o zniesienie ieatralnego
monopolu,

Tylko ta jedna eprawa, koncentru-
jgea sie wokol konfliktu miedzy BRo-

MARIAN PODKOWINSKI
ZA AMERYKANSKIM KORDONEM
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MIECZYSLAW TOMALA
UPADEX GOSPODARCZY .KRAJOW
EUROPY ZACHODNIEJ

str. 115 2t 5,30
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Buriuazyjna nauka wiazala to daZe-
nie z osoba | mecenatem Stanislawa
Augusta, powolujac sie np. na fakt
sprowadzenia z Wioch i Francji wy-
bitnych malarzy, ktérzy nie tylko
wzbogacii zasoby naszego muzeal-
nictwa, lecz takze swaq dzialalnoscig
pedagogiczna w §rodowisku dworskim .
zainicjonowall ruch nowoczednie po-
myélanego szkolnictwa artystyczne-
go. W taklej interpretacji jest pewna
sprzecznoét, poniewai mecenat po-
siadal charakter feudalny i zakres
bes poréwnania mniejszy miz mu
przypisywano, Czy ze stusznych za-
loten wyszed! Brandstaetter dema-
skujac uprawiang przez Stanistawa
Augusta mistyfikacje, ktérej oflarg
pada Bogustawski? Sadze, Ze inter-
pretacja taka jest siuszna, zwlase-
cza w fwietle polemiki Stanislawa
Augusta z Boguslawskim, kiéra w
spos6b bardzo zdecydowany podkre=
$la antagonizm mledzy nowatorskim,
realistycznym nurtem Oswiecenia a
schylkowym, feudalnym klasycyz-
mem, Szkoda tylko, e brak w kré-
lewskiej szkatule dzlesigeciu tysigey
talsréw na zakupienie obrazu Cara=
vaggla moze by¢ paczylane za aneg-
dote. Przeciez do szkatuly tej wpa-
dala trzecla czesé¢ dochodéw Rzeczy-
pospolitej, nie mdéwige juz o posia-
dloéclach, fabrykach 1 manufaktu-
rach, stanowigcych krélewska wila-
snosé.



