EDWARD CSATO

NOWA SZTURA BRANDSTAETTERA

Roman Brandstaetter jest jed-
nym z najwybitniejszych pol-
skich dramatopisarzy wspoélczes-
nych, totez jego ideologiczny i
artystyczny rozwoj szczeg6lnie
nas interesuje. Do naszej powo-
jennej dramaturgii Brandstaetter
wkroczy! z utworami wyrazaja-
¢ymi idealistyczny, nieraz moc-
no ocierajacy sie o mistyke, po-
glad na $wiat; sprawialy tez one
wyrazne klopoty naszym teatrom
szukajacym repertuaru reali-
stycznego. Krél i aktor to pierw-
szy dramatyczny utwoér Brand-
staettera. (poza librettem opero-
wym Bunt 2akéw), w ktérym au-
tor stara sie uksztaltowaé swa
wizje w duchu realizmu, zgodnie
z prawda historyczna ukazujac
uklad si? spolecznych w Polsce
Stanistawowskiej, w okresie Sej-
mu Czteroletniego i stusznie har-
monizujac walke Wojciecha Bo-
guslawskiego o stworzenie naro-
dowej sceny z rewolucyjnymi
tendencjami 6wczesnych . jakobi-
néw polskich. Znalezienie takich
ram dla swego obrazu historycz-
nego i tak zywe zajecie sie po-
stepowa tradycja polskiego tea-
tru sprawia, ze Krol i aktor w
rozwoju ideologicznym pisarza
oznacza powazny krok naprzod,
shlusznie tez sztuka ta staje sie
jedna z bardziej popularnych po-
zycji obecnego sezonu teatralne-
go. Do tej popularnoSci przyczy-
nia sie réwniez w duzej mierze
sama aktualno§é tematu, a takze
i to, ze Brandstastter nawet w
swoich bardziej ,literackich*
utworach dramatycznych okazu-
je rzadkie u nas wyczucie sce-
nicznego efektu.

Swiadectwem tego stala sie
prapremiera utworu w Teatrze
Kameralnym w Warszawie, nie-
watpliwie udana zaréwno je$li
chodzi o rezyserie (J. Warnecki),
scenografie (J." Kosinski, Z. We-
gierkowa — Kkostiumy), jak i
wiekszo§¢ rél aktorskich. Cieka-
we kreacje tworzaq zwlaszcza M.
Milecki (Bogustawski) i A. Zab-
czynhiski (krél). Uwagi niniejsze
jednak nie maja na celu analizy
tego interesujgcego spektaklu,
lecz zajmuja sie wylacznie utwo-
rem literackim.

Brandstaetter dat swemu utwo-
rowi podtytul: sceny drama-
tyczne. Istotnie w Krélu i akto-
rze mamy doéé luznie kompono-
wang akcje, mamy obrazy, ktérz
przecinajac sie jako§ co pewien
czas ze sprawa walki o narodo-
wy teatr, w zasadzie jednak moé-
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wia 0 czym innym. Mozna by po-
wiedzie¢, ze obrazy te stanowig
tlo dla dzialania Boguslawskie-
go; w naszym dzisiejszym dra-
macie — i ,,wspdlczesnym“, to
znaczy poswieconym problema-
tyce obecnej, i ,historycznym* -—
bardzo czesto spotykamy takie
rozbudowanie tla przy watlej
stosunkowo akcji, co wynika bo-
dajze z trudnos$ci, jakie maja na-
si pisarze z ukazaniem ukladu sit
spolecznych w samych konflik-
tach, istniejacych pomiedzy gléw-

nymi postaciami utworu. W
przypadku Kréla i aktore jed-
nak owo ,tlo“ ma swoiste,

bardzo charakterystyczne rysy.
Mam wrazenie, ze warto sie tej
sprawie blizej przyjrze¢, gdyz
méwi ona, jak sie zdaje, wiele
o ewolucji pisarskiej postawy
Brandstaettera.

*

Malo jest w naszym wsp6l-
czesnym dramacie scen tak do-
brze zbudowanych, tak prawdzi-
wych i zwiezlych, jak pierwszy
obraz Kréle i aktora, zatytulo-
wany Czeladnicy fryzjerscy.
Brandstaetter kilku wyrazistymi
Fysami szkicuje sytuacje upada-
]a‘cej. Stanistawowskiej Polski,
widziang oczami Ryxa i Bizestie-
go. Ich oparcie stanowi kosmo-
polityczne towarzystwo polskiej
magnaterii, przeciw nim wyste-
puje patriotyczny { postepowy o-
boéz reform, zmierzajacy do na-
prawy Rzeczypospolitej. Ten o-
b6z w nastepnej odstonie, w roz-
mowie ze Stanistawem Augu-

stem, reprezentuje Bogustawski.
W rozmowie tej pada z jego ust
caly program, ktéremu -— jak
nas uczy historia teatru — po-
Swiecil swe pracowite zycie.
Bogustawski prosi kréla o po-
moc w realizacji tego programu,
Stanistaw August odpowiada bez-
silnie: Ryx ma przywilej. Jakoz
dopiero nacisk grupy postepo-
wych uczestnikéw Sejmu Czte-
roletniego doprowadza do znie-
sienia monopolu teatralnego, po-
zwala Bogustawskiemu zbudo-
waé podstawy sceny narodowej.
Moment, kiedy Ryx i jego po-
pleczniczka, przyjacittka ks. J6-
zefa, pani Vauban, dowiaduja sie
o zniesieniu monopoli, jest o~
§rodkiem dramaturgicznym pia-
tego obrazu bedgcego réwnocze-
$nie trzecim i ostatmim z tych,
ktére blizej wigze pomiedzy so-
ba gléwny nurt akcji.
> Inne obrazy nie przynosza juz
niczego istotniejszego dla samej
»akeji“ (w naszym przypadku
warto ten wyraz uja¢ w cudzy-
stéw, bo jak widaé, jest to tylko
szkielet, przy ktérego pomocy au-
tor pragnie zalatwié jakie§ ogdl-
_niejsze sprawy). Kiedy np. Brand-
staetter wprowadza Staszica na
salony ks. Jozefa pod pozorem
protekeji dla Bogustawskiego,
u$émiechamy sie niedowierzajaco.
Rozmowa z Dorota nie dodaje ni-
czego istotnego do sprawy walki
o teatir. Pokazuje jedynie, ze Bo-
gustlawski nie walczy wlasciwie
z Ryxem, 2ze wilada nim znacz-
nie rozleglejsza idea, w ktérej
shuzbie czuje sie on w jednakim

»KROL I AKTOR". Po lewej: scena z obrazu plerwszego: Wiadystaw Hancza
(Ryx) 1 Tadeusz Wozniak (Bizestl); po prawej: scena z obrazu trzeclego: Ma-
ciej Maclejewski (Staszic) 1 Wiehczystaw Glifiskl (ks. J. Poniatowski).

stopniu i teraz, gdy nie majac
sceny w Warszawie, objezdza
dalekg prowincje z go$cinnymi
wystepami — co bylo juz zresztg
zaznaczone unrzednio. Tak samo
rozmowa z krélem w ostatnim
obrazie to powtérzenie programu
sceny narodowej, znane juz nam
z obrazu drugiego. W pewnym
stopniu maluja te obrazy tlo hi-
storyczno-spoleczne, ale tylko w
pewnym stopniu. O Krélu i akto-
rze trzeba bowiem powiedzie¢, ze
chociaz utwér ten ukazuje uklad
stosunkéw pomiedzy frzema
wchodzgcymi w gre Srodowiska-
mi (Polska arystokratyczno-szla-
checka, pol§wiatek kosmopoli-
tycznych zausznikéw i ob6z re-
formy) zgodnie z zasadniczymi
liniami postepowej oceny naszej,
historii, to jednak zgodno&¢ ta
jest bardzo ogélnikowa, nie opar-
ta na nagromadzeniu konkretow.
W samej walce o teatr mozna by
znalez¢é momenty znacznie ja-
skrawsze i gwaltowniejsze, §ci-
§lej zwigzane z walka spoleczng
i walka o wplywy, lepiej cha-
rakteryzujace te $érodowiska. Co
wazniejsze, autor jest az nad-
miernie oszczedny w malowaniu
owego tla, bardzo ogodlnikowo
ukazuje ramy historyczne sceni-
cznego watku, o walce politycz-
nej epoki Sejmu Czteroletniego
moéwiac sporo, niewiele jednak
méwi konkretnego, niekiedy na-
wet swo6j brak pasji do histo-
rycznego opisywania posuwajac
az do §wiadomej niedbato$ci wo-
bec dat czy faktéw. Bedac zatem
w swych najog6lniejszych ry-
sach prawdziwym, obraz zawar-
ty w Krélu i aktorze o rzeczy-
wistych sprawach tamtych lat
méwi niewiele.

Co zatem dzieje sie w reszcie
utworu? OdpowiedZ na to pytanie
jest bardzo wazna, bo ona naj-
wiecej méwi o rzeczywistych
zainteresowaniach autora. Skoro
sprawom, ktérych nie modgt zu-
pelnie pominag¢ w realistycznym,

-z zamierzenia historycznym utwo-

rze na scene, Swiadomie prze-
znaczy! tak mato miejsca, a za
to tak dalece pozwolil rozrosngé
sie jakiemu$§ innemu nurtowi, to
ten nurt — mamy prawo wnios-
kowaé — jest dla niego w jaki$
spos6b blizszy.
*

Formalnie rzecz biorac, reszte

utworw zajmuja rozmowy. Maja

one niejakie podobienstwo do
znanych z literatury ,dialogow



~

umarlych®, Méwig bowiem ze so-
ba postacie, z wvjatkiem jednej
Doroty Padlewskiej historyczne,
i charakterystyczne dla nich jest
to, ze wszystkie one obdarzone
sa jak gdyby pelniag $wiadomos-
ci swojego zycia i swojej roli w
historii. Stanistaw August méwi
nie tak, jakby mu nakazywala w
pewnym rzeczywistym momencie
jego zycia naturalna ograniczo-
nosé¢ doswiadczen i nie§wiadomosé
dalszej przyszlosci, ale tak, jak-
by znal juz swoje losy od po-
czatku do konca, jakby sie juz
nie zmienial i byl caltkowicie
zamknieta postacia. Tak samo
Staszic, tak samo ksiaze Jozef.
Ksiaze Jozef zwierza sie Staszi-
cowi: ,widze $niegi olbrzymie,
pola lodowe zastane trupami 4
rzeki krwi, ktérymi oplywaijq
miasta ptongce, i slysze jeki, po-
tworne jeki umierajgcego naro-
du. I czuje, jak tone w tej krwi,
jak fale siegajq mojego gardia.
I wiem, 2e juz nie ma do wy-
grania nic jak tylko ta $mieré,
ktéra idzie i przyjdzie®.

Wszystkie te postacie wiedza o
sobie mniej wiecej tyle, ile wie-
my o nich my. A jednak od
ndialogow umartych®' dzieli te
rozmowy bardzo wiele. Przede
wszystkim, choé osoby dramatu
obdarzone sg taka zaziemskg pet-
nig $wiadomo$ci, to jednak nie
jest to Swiadomo$é odkrywcza,
ktéra z reguly cechowala literac-
kie wzory rozmawiajgcych uma-
rlych i ktéra dawala wlasnie caty
smak tego rodzaju literaturze.
Przeciwnie, autorowi widaé nie
zalezy wcale na takiej odkryw-
czoSci psychologicznej, wystarcza
mu obdarzenie tych postaci ba-
nalng, gimnazjalng wiedzg o so-
bie. Po drugie, brak réwniez oso-
bom dramatu owego inteligent-
nego dystansu do zycia, jaki we-
diug regutl literackich daje pobyt
na tamtym chlodnym brzegu.
Nad ich refleksja wcigz goére
bierze jakaé namietno§¢, ktéra
nie jest namietno$cia dzialania,
ale namietnoécia przezyé. Te po-
stacie nie dzialaja, ale bardzo
silnie, z gwaltowna pasja, nerwo-
wo, przezywaja Swiat 1 swoje
my$li o §wiecie. Wyglada to, jak
gdyby cienie przywolano na
chwile na ten $wiat, aby toczyly
ze sobg spory podobne do ludz-
kich. Te ich spory tworzg najsil-
niejszy nurt utworu, daja mu je-
dnolitosé nastroju i jakos pod-
skornie jednoczg akcje, ktoérej
autor nie zjednoczyl na planie
trefci. Whaénie nie w akcji, ani
tez w sytuacjach obrazujacych
grodowisko historyczne, ale w
tych lirycznych spowiedziach po-
staci dramatu, kunsztownie_ szli-
fowanych i pelnych nastroju, a
skladanych byle gdzie przy byle
jakiej okazji, zawarl Brandstaet-
ter najwazniejsze dla siebie spra-
wy. Dla jego dramatopisarstwa
zawsze charakterystyczna byla li-
ryczna, nastrojowa fraza, przety-
kajaca zwiezly, nerwowy dialog;
nigdzie jednak ta warstwa lirycz-
na nie rozlala si¢ tak szeroko,
nie zyskata takiej samodz.ielnoé-
ci, jak wilasnie w Krélu i akto-
rze.

Ciekawe, ze tam wlasnie, W
tej warstwie, zawarte sa elemen-
ty, ktéorymi zastepuje . Brand-
staetter i pewne skladniki akcji
i pewne skladniki opi3u tla spo-
tecznego. Wiecej nawet -— to za-
stgpienie sluzy mu wyraznie do
tego, aby obraz tamtych lat po-
zbawié¢ historycznej konkretno$-

»KROL I AKTOR': scena zbiorowa z obrazu trzeciego. PoSrodku: Karolina
Lubiefiska (pani Vauban).

ci, przeksztalcié, uformowaé zgo-
dnie z interesujaca go problema-
tyka, ktéra w Scistym historycz-
nie obrazie nie moglaby sie
zmie$cié. Jest to bowiem najwy-
razniej problematyka znacznie
péZniejsza, uksztaltowana troche
przez romantyzm, a gléwnie
przez Mloda Polske. Nie jest to
natomiast problematyka w pelni
dzisiejsza — w stosunku do dzi$
niepokojacych nas spraw zacho-
wuje jeszcze jakie$§ §lady aktual-
no$ci, ale jest juz =zapézZniona,
peryferyjna. .

Zamiast obrazu Polski Stani-
slawowskiej, Polski o$wiecenia i
walki o reformy, ten lirycznie
nastrojowy nurt utworu podsta-
wia obraz, w ktérym zasadnicze
konflikty ksztaltuja sie jako$
inaczej — w ktérym przeciwsta-
wienie Polski i Zachodu przyj-

romskiego. Polska, to kraj chlo-
du i cierpienia, nedzy i smutnych
blotnistych drég. Cudzoziemcy
gardza tym krajem, boja sie go,
tesknigc za slonecznym niebem
Francji czy Italii. Pani Vauban
moéwi, ze ,w Polakach kiebi sie
ciemny niepokdj, jakby swoja
zaglade przeczuwali i ciezar cier-
pienia w sobie diwigali, ktérego
potem ma starczyé na cale poko-
lenia. Smutek jest w ich oczach*.
A Polacy? Czujg to samo. Tylko
inny jest ich stosunek do ojczy-
stej biedy. Stanistaw August py-
ta: ,Jak italskim niebem nakryé
te ziemie mazowieckq? Jak ital-
skimi barwami wyzlocié te ogro-
dy i stawy?“, Ale podobnie —
i znéw analogicznie do Zerom-
s}(iego — myS$la o Polsce posta-
cie  pozytywne, Boguslawski,
Staszic. Tylko u nich rosnie w

,KROL I AKTOR", Po lewej: scena z obrazu czwartego:

(Dorota) 1 Mieczystaw Milecki (Bogustawski). Po prawe}: Stanislaw Zeleriski

(Bacciarelli) | Aleksander Zabczyriskl (Stanistaw August) w scenie z obrazu
széstego. (Zdjecla w artykule: COPA—A, F, Kaczkowski).

muje wyglad zgola nie racjonali-
styczny, ale romantyczny. Nie
mieszczace sie w rzeczywisto$ci
historycznej wybranego przez au-
tora tematu, ten liryczny nurt
niejako rozpycha utwér, prze-
pelnia go struga zbyt do sie-
bie -podobnych dialogéw; bedac
za$ z swojeéj treSci znacznie péz-
niejszy, i swoja forme stylistycz-
ng bierze z okolicy Mtlodej Pol-
§ki. Brandstaetter byl zawsze pod
jej silnym wplywem, ale teraz,
jak chyba nigdy dotychczas, za-
dzwieczal u niego Zeromski.
Obraz Polski bowiem, jaki sie
tworzy w toku tychlr lirycznych,
nastrojowych wypowiedzi, zadzi-

.wiajaco bliski jest obrazowi Ze-

Ludwika Castori

sercach ogromna milos¢ do tej
polskiej nedzy, ro$nie nakaz u-
milowania tej nedzy, na przekér
piekniejszym obcym krajom, az
do ostatnich wyrzeczen. Staszic
mowi: ,Ilekroé stysze Zywa pol-
ska mowe — na theatrum mo-
wiong, =zapach mnaszych drzew
czuje i burze idgce przez te ume-
czong ziemie, i wielkie wtedy
rosng we mnie niepokoje, bo si¢
trwoze, Ze deby polskiej mowy
od piorundéw sptong”“. A Bogu-~
stawski: ,, W jesienne mnoce zal
roénie za utraconym domem, za
cichym ogniskiem... I boli mnie
moja bezdommno$é. I bolg mnie
nieskornczone, blotniste drogi,
ktére jak waz moje serce opasu-

ja. i boli mnie ta noc w ciemnym
teatrze, po ktérym blgdze po
skonczonym spektaklu.. — Two-
rze scene ojczystq, ktéra uczy,
jak nalezy z samego siebie ofia-
re czynié, krew i majgtek po-
$wiecaé narodowi i mysleé jedy-
nie o meinym Zyciu i o zwigz-
kach spotecznosci dla dobra Rze-
czypospolitej... Tu jestem. Nie
tam. Czy mam samego siebie sie
zaprzef?s

Ta masochistyczng nieco forme
przybierajgca milosé ojczyzny, ta
cheé calopalenia na jej oltarzu,
to ,, szukanie siebie“, ten caly
zr_esth »konflikt uczucia i obo-
wigzku®, wyrazajacy sie w scenie
z Dorota, jakze jest bliski Ze-
romskiemu i jego czasom. Dzi§
na ogél przezywamy te sprawe
chyba inaczej, inaczej réwniez
przezywaly ja racjonalistyczne
czasy Sejmu Czteroletniego. Kra-
su;ln, Piszac pieknie o mitogei
Qchyzny, skladajac tej Ojczyz-
nie w darze ofiary, czynil to ja-
ko$ inaczej — spokojniej i po-
godniej...

Prog_ramy »budowania ojczy-
zny“ i ,poSwiecania si¢ dla oj-
czyzny“ — to byly w naszej hi-
storii dwa bardzo odmienne pro-
gramy, wyrazajace inne epoki i
zwigzane z innymi tendencjami
spolecznymi. W lirycznym ksztal-
cie utworu Brandstaettera zacie-
raja sie te réiznice.

Na takim tle wyrasta w tych
scenach dramatycznych ich za-
sadniczy konflikt, wazniejszy od
konfliktu zaznaczonego przez ak-
cj_e, cho¢ zywigcy sie tamtym;
rownie jak tlo, niehistoryczny, a
podstawiony zamiast historycz-
nego. To konflikt, od ktérego

. wzigl sie tytul utworu, konflikt

miedzy krélem i aktorem. Stani-
slaw August, ktéry chcialby zie-
mie polskg przykrvé wloskim
niebem i tworzyé piekno ,ku u-
ciesze i artystowskim umitowa-
niom wybrancdw* jest schytkow-
cem ze znacznie p6éZniejszego
schylku, niz koniec feudalizmu.
I antagonizm miedzy koncepcja
»Sztuki dla sztuki“, a ,sztuki dla
spoleczenstwa®, w tym sformu-
lowaniu, jakie daje Brandstaet-
ter, réwniez jest znacznie pb2-
niejszy. Znowu owa liryczno-na-
strojowa fraza przeinacza jako$
rzeczywisty antagonizm histo-
ryczny, daje mu inne jakie§ ro-
mantyczne zabarwienie, pozba-
wia go racjonalistycznego wyra-
zu.

O czym to $wiadezy? Zdaje
mi sie, ze o tym, iZ rozw6j nasze-
go autora, prowadzac go wyraz-
nie coraz blizej obozu realizmu,
nie doprowadzit jeszcze do fazy
relnego wykrystalizowania sie
pojeé o $wiecie. Jeszcze pewne
sprawy jawig sie w chaosie, jesz-
cze trwa wewnetrzne $cieranie
sie i walka. Rozrost nadmierny
owych liryczno-nastrojowych e-
lementéw stylistycznych, tak wy-
razny w Krélu i aktorze w po-
réwnaniu z niektérymi wecze§-
niejszymi utworami Brandstaet-
tera (reprezentujacymi idealisty-
cznie - mistyczny, ale nieréwnie
bardziej uformowany poglad na
Swiat) jest wla$nie $wiadec-
twem tej niemoznos$ci uksztalto-
wania obrazu konkretnego, jas-
nego i jednoznacznego. Dlatego
niezmiernie ciekawi jesteSmy. na-
stepnych utworéw Brandstaette-
ra, ktére niewatpliwie pozwala
§ledzié dalsze fazy jegb rozwoju.
Wierzymy, ze jego droga dopro-
wadzi go do pelnego realizmu.



