dych-gniewnych dramaturgéw angiel-

skich, obok Osborne’'a, Pintera, We-
skera i in) licry obecnje 60 lat. I jest
mlodszy nieco od swoich kolegbw z owej
grupy, do ktérej przylgneta nazwa: mio-
dzi. Jui w r. 1968, kiedy — wraz ze swy-
mi sztukam! Czarne komedic { Biale
klamstwa — pojawil sie plerwszy raz w
krakowskim Starym Teatrze, zrecznie za-
rekomendowany rezysersko przex Zyg-
munta Hilbnera oraz Romane Préchnicks,
trudno go bylo uwazaé za mlodego twér.
ce. A co dopiero teraz, gdy minglo dal-
sze oslemnaécie lat od tamtej wizyty, pod-
czas powtérnego spotkania — tym razem
na wielkiej scenie Teatru im. J. Slowa-
ckiego — w zwigzku z prezentacjg pdi-
niejszego o 14 lat dramatu Amadeusz.

No, dobrze — méglby ktof zapyteé —
ale co z tego wynika? Po prostu stwier-
dzenie, ze Czarna komedia nalezgca do
pierwszych (z grubsza) utworéw niby-
-mlodobuntowniczych. Shaffera, a przy-
najmniej tak traktowanych ponieksd hur-
tem, zawiera znacznie mniej ostrosci sa-
tyryeznej od mlodszego Amadeusza. Mo-
globy to pobudzaé do refleksji raczej
przewrotnej, iz akurat mlodsza sztuka po-
starzatego o kilkanascie lat Shaffera przy-
wraca autorowi niejako tytul mlodzief-
czego buntownika. Bo, choé¢ Czarns ko-
media émieszy formalnymi chwytami oraz
odrobinq kpiny z iycia ,lepszych sfer”
(i nie tylko), to jednak Amadeusz obnaia
w sposéb zgryiliwo.sarkastyczny, a je-
dnoczeénie celny artystycznie, odwieczne
intrygi miernot, prowadzone przeciw bar.
dziej utalentowanym, madrzejszym | w
ogble wartosciowszym jednostkom gdzie-
kolwiek 1| w katdym czasie.

Wprawdzie pisarz wybiera na bohatera
swej tragikomedii (a moze tragifarsy?) po-
sta¢ Wolfganga Amadeusza Mozarta, ge-
nialnego kompozytora austriackiego z dru-
gie] polowy w. XVIII, wigc podplera sig
1 konkretnym czlowlekiem oraz jego oto-
czeniem, | epoka, a wreszcle legends czy...
plotkaml na skutele czego wydawaloby
sie, ze realia opowleéci w Jakis sposéb
zamykaja bieg wydarzefi w granicach hi-
storycznych | nic ponadto. A jednak A-
modeusz wyodrebnia si¢ z tego obrazu
jednoznacznosci, przechodzac w wymiary
ponadczasowe. Shaffer zreszty odnajduje
w ,temacie Mozarta” - znéw, jak choéby
w Cuzarnej komedii — swego rodzaju ed-
skoczniq do zastosowania manewru
formalnego na zasadzie pokierowania
akcjg nie wprost. Czyli odegrania na sce-
nie podwéjnego niemal teatru w teatrze.

Skad ten pomysl? Z jednej strony na-
rzuca go .utorska koncepcja dramatur.
giczna poprzez oglgdanie Mozarta oczami
starszego o 6 lat, wplywowego jui na
dworze Jézefa II, kompozytora | kapel-

p eter Shaffer (zaliczany ongié do mlo.

mistrza cesarskiego w Wiedniu — z po-
chodzenia Wlocha — Antonio Salieriego.
To wziecis iytulowego bohatera pod lupe
jego antagomisty, lupe swoistego prze-
mieszania adoracji wobec mlodego geniu-
sza | nienawiéci podszytej wrecz obsesyj-
ng zazdrosciy, sadystycznie wykorzysty-
wang celem zniszczenia konkurenta, za-
réwno jako artysty, jak | czlowjeka po-
noé prostackich manier oraz slownictwa,
a takie straszliwego rozpustnika — stwa-
rza jui ramy pierwszego teatru w tea-
trze Amadeusza. Z druglej strony -—- uzu-
peiniajgcq dzialania te] sceny, otwar-
tej dla widza, areng wewnetrznych spieé
dramatycznych, staje siq spowied? sedzi.
wego Salierlego, peina samooskeried o

/mowa
miernot

otrucie Mozarta. Jakby chodzilo o ugrum-
towanie mitu, te to wladnje Salleri zabil
sproénego (acz réwnoczeénle podrziwiane.
g0) rywala — laczac sie nierozerwalnie x
nim po dmierci { ratujac dzieki temu
swoje nazwisko od zapomnienia. Jak wia-
domo, na prétno, Kté: dzisiaj (z wyjst-
kiem fachowcéw) pamiqta © muzyce
Salieriego?

Amadeus: e sceny TEATRU im. SLO.
WACKIEGO — w tlumaczeniu Bogumila
Trelkowskiego orax reiyseril Vliadimira
Straiski | scenogratfii Josefe Cillers, z ko-
stiumami projektu Mearii Ciller — budzi,
jak sadze, rrozumiale zainteresowanie w
obliczu konfrontacji ze stynnym (i chyba
przereklamowanym) filmem Formana.
Poréwnania wydajg mi si¢ bezprzedmioto-
we ze wrgledu na réine frodki wyrazu
artystycznego 1 moiliwoécl techniczne ki-
na oraz teatru. Zreszts, nie to Jest naj-
wazniejsze. Ani potrzebne. W odréinieniu
od paru napisanych dotgd krytycznych
ocen krakowskiego spektaklu, uwaZam,
e Vliadimir Strniske mial prawo zagrat

' Amadeuszs w konwencji groteskowo-ka-

rykaturalno-zdemonizowanej, albowiem
konwencja ta odpowiada w zasadzie de-
formacjom portretu Mozarta w pogrubio-
nych soczewkach szkiel, ktérymi Salieri
(a racze] jego, zinfantylizowana na sta-
robt, wyobrainia) podglagda reirospe-
ktywhie trywialnego, mlodego zarozumial.
ca. Gdyi tak wlaénie c h c e widzie¢ Ama.

deusza, aby usprawiedliwié przede wezy-

stkim siebie!
Stad — jak mniemam — 6w teatr w
teatrze Salieriego sprowokowal reiysera

do podwéjnego chwytu formalnego. Mia-
nowicie, do wysunigcla na czold relacji
sceniczne] ~— oprocz adwersarza Mozarta
jako narratora — takze dodatkowych
podpowiadaczy akcji, donosiciell | stug
gléwnego intryganta. Mozna by sie sple.
raé, czy nie za dufo tych chwytéw, me-
chanizméw inscenizacji 1 przedobrzed, a
nawet pewnych uproszczeifl, ale nie mozna
pomingé faktu, te akurat w tak przyje-
tej konwencji stylistycznej przedstawienie
trafnie Zmierza ku swej puenclie w sce-
nicznym manifescie — przestrodze Salie-
rlego do wszystkich przeu)yeh 1 przy-
sztych miernot fwiata.

Nie wahalbym sie nazwgé tego Amadeu-
szo z Teatru im. J. Slowackiego najlep-
szym jego spektaklem ostatnich dwéch
sexondw, zwlaszcza 3¢ — co nijeczesto
zdarza si¢ réwniet na naszych czolowych
scenach — wyrdtnia sie on wybornym
_aktorstwem przynajmniej czterech pod.
“stawowych rél -oraz dobrg jakodcig 1 wy-
réwnanym poziomem artystycznym reszty
obsady z tzw. drugiege planu.-

Ogromny postep w osigganiu dojrzato-
dol warsztatowej wykazal Jon Frycz jako
Mozart. Wiaénie taki, jakiego znienawi-
dzit poprzez okrutno-karykaturalny skrét
Salier! Shaffera: w sylwetce wiecznego,
Swintuszgcego, zepsutego ,chlopaka’”, ktd.
remu (0 zgrozo!) sprzyjaly jeszcze Muzy
i uwodzone gromadnie dziewczyny. W mo-
im _ogdczuciu byla to (dotad) najwybitniej-
sza kreacja aktorska Frycza. Wielky, w
wysmakowanym wyrazie tragikomizmu,
role zagral Jan Peszek (Salieri) niemal 2z
ekwilibrystyczng zrecinoscig przyobleka.
nia si¢ w maski oraz pozy zauroczonego
Mozartem 1 2adnego jego glowy obsesjo-
nata. ROwniez Aldona Grochal — weciela.
jaca si¢ w postaé narzeczonej i zony A~
madeusza -- potrafila przepolé bardzo
zlotong psychicznie, sceniczng ‘osobowosé
Konstancjl Weber, | zmystowoécig prawie
ladacznicy, 1 godnoécia kobiety walczgcej
o egzystencje oraz pozycje zawodowsg me-
ia. Do fych trzech kreacjl — niby innych,
a przeciet mieszczacych sie w grotesko-
wych nurtach inscenizacji — dolgczyé na-
lety role Aleksandra Bednarza (Jézef II),
ktéry 2 dowcipnym dystansem podirzy-
mat prawidia calej konwencji przeryso.
watt postaci oczami { namietnoiciami
Salleriego. Dworskie ,ukiady” | rmowy
miernot reprezentowali epizodycznie, tym
niemnie} wyraziicie: Romuald Michalew-
ski (Hrabla v. Stracke), Marian Dziedziel.
(Orsini-Rosemberg) | Feliks Szajnert (Ba-
ron van Swieten). Dwbjke donosiciell —
szpicldw — konferansjeréw tworzyll: Sla-
womir Rokita | Janusz Lagodzifski, zas
jako Majordomus Salieriego wystapit
Zbigniew Rucifiski.

JERZY BOB



