Mozie nie powinienem o
tym pisact Po pierwsze:
nie zuchwyeca mme pisar-
stwo Maurycego Maeter-
lincka. Po arugie: ieby u-
#cisli¢ poprzeanie stwieér-
dzenie, musz¢ dodaé, iz
wyrazony tu moj najbar-
dziej prywatny osgd do-
tycey nie tyle caie} twor-
czosci  belgijskiego poety,
eseisty, iiiozofa i Urama-
topisarza (1862—1849), ile
giownie wigkszodci jego
azie! dramatyecanych. A
szczegdinie Niebieskiego
ptaica (1909).

Tq sztuke (dla dzieci?)
przyszio mi oglgdaé dwu-
kratnie na scenie TEATRU
im. J. SLOWACKIELGO,
Raz, przed 46 laty —- w
przekladzie J. Kasprowi-
cza — kiedy mnie dosé
rozbawila, co wigig zardow-
no z dobrym aktorstwem
(a8 przynajmniej tak pod-
dwezas mi sie wydawalo),
jak i z blisko p6l wieku
miodszg _ swiadomoscig
czlowieka, ktérego pogla~
déw na teatr i dramatur-
gie nie zdgiyl jeszcze
skraywié profesjonalny
punkt widzenia wieloiet-
niego opisywacza zdarzen
scenicanych. Tote: z per-
spektywy najnowszej pre-
miery - Niebieskiego ptaka
(ttum. J. Cieflifski) dawne
wraienia fwiezoci zdqiy-
ty sie jut ulotnié¢ i pozo-
stala — po kilkakrotae)
lekturze dramatu Maeter-
lincka — pelna rezerwy
obojetnoéé. Zreszty, nie
dlatego. ie w ogb6le nie
lubig bajek na scenie, al-
bowiem bylaby to nie-
grawda. Po prostu nie po-

oba mi sig programowa
niejako cokliwodé twlrcy
Niebieskiego ptaka, ktérg
prawdopodobnie om sam
uwazal za wzlot poetyc-
kie}, romantycznej wyo-
brazni przy poszukiwaniu
Szczedcia, rzekomo otacza-
jacego nas w przyrodzie,
a niedostrzéganego w iy~
ciy codziennym — co wy-
tozyl dlugo i z natretnym
mentorstwem kaige swym
miodziutkim bohaterom u-
ganiaé¢ (we énie, a jakiel)
za zludng zjawa niebies-
kiego ptaka. Jako symbolu
njeskrepowanego niczym
szczedcia, w ktbére majg u-
wierzyé dzieci i dorofll
Korzystaizc z pomocy do-~
brych wroiek oraz ,dusz”
ztyeh kotéw, drzew i No-
ey, - ktéra jest straszliwa
jedza w przeciwienstwie
do eukierkowatego oraz
dobrotliwego Swiatla, od-
krywajacege’ czystod¢ na-
tury w sercach malucz-
kich.

I jesli. nawet Ow  bajko-

wy dramat  mial przed 70

latami z okrawkiem swoi-
ste wdzieki moderny |
symbolizmu, to dzif jego
egzystencjalne odniesienia
sach najmniej starodwiec-
kie. Zwlaszcza, kiedy te-
atr niczego nowego doh
nie wnosi, poza warstwg
ilustracyjng. = Maeterlinck,
autor Peleasa ¢ Melisandy,
otrzymal wprawdzie (1911)
Nagrode Nobla, ale $miem
watpié, czy gdyby lgyl
tworcg wylacznie Niebie-
skiego ptoka, moéglhy w
ogble — jako laureat -
byé brany pod uwage do-

stojnego jury - Krélewskiej
Akademii w Sztokholmie.

No, wie¢e — wszystko
jest (poza prébami obiek-
tywizacji) kwestia gustu.
Stad i moje watpliwodci,
czy .prywatne” gusta ma-
jg prawo wywieraé wplyw
na gloszone publicznie sg-
dy o literaturze i sztuce.
Moze i nie mialyby wply-
wuy, gdyby — o czym zdy-
tylem nadmieni¢ — sceni-
czna interpretacja utworu
odkryla w Niebieskim pta-

ku takie ponadczasowe
znaczenia tresciowu-for-
malne, ktére przy wszel-

kich  uprzedzeniach do
tekstu ze strony krytyka,
umozliwilyby obrone z u-
rzedu teatralnej wizji
Czyli zwyciestwa spektak-
lu nad niechetnie i, byé¢
moie, nazbhyt subiektyw-
nie traktowans dramatur-
gia.

W tej sytuacji zadaje
sobie pytanie, jakie priy-
czyny skionity teatr, ergo:
rezysera Haling Gryg.a-
szewskq, aby wprowadzié¢
na scene, po 46 latach nie-
obecnoéci, wiasnie ten dra-
mat Maeterlincka? Co w
nim dostrzegia wiecej lub
tylko inaczej. — procz za-
dziwiajycej teraz mody na
bajki, bajeczki i w ogole
repertuar dziecigcy, kiory
zaczyna zdecydowanie
przewazaé posréd kolej-
nych premier, nie tylko
krakowskich? Skqdingd
troska chwalebna, choé—
jak to u nas w zwycza-
ju — stosowana z przesa-
da podniesiong do x-te}
potegi. A skoro jui mo-
wa na temat dbalo~
sci o dzieci i milodziez
w teatrach, warto sig
zastanowié, czy Niebieaki
ptak dysponuje ai tak u-
niwersalnymi - przestania-
mi, ieby jego odbiorca
anno 1982 poczut sig i usa-
tysfakcjonowany, i wycig~
gnal — na pozytek wyo-
braini, umysiu, wratliwo-
¢l — wnioski odpowiada-
jace roli scenicznego dia-
logu w procesie wycho-
wawczym i estetycznym
na miare naszego czasu?
Oczywiécie, zastrzegam si¢
1 miejsca, ze pod ,Iniare
naszego czasu” nie podkla-
dam jedynie dydaktyki w
stylu kawy na lawe oraz
wszelkich uproszczenn mo-
ralizatorskich.

Bajke dramatyczng Ma-
eterlincka, jak kazdg sta-
rg bajke poetycka, mozna
gra¢ obecnie, bez naraia-
nia si¢ na zarzut wtérno-
$ci, 2z pewnego dystansu -
opatrujgc jg cudzysiowem.
Na wesolo lub lirycznie, z
przymruzeniem oka, ezy
balladowo, Ale w ten spo-
s6b, by nie stala sie olei-

sta zawlesing z moratem,

albo . prymitywng zabawg
g}’ggkich ludziké6w poprze-
ieranych za zwierzeta: i
przedmioty. Ktoé bardzo
rozumny rzekl kiedy$, iz
teatr dla dzieci musi by¢
lepszy od ,zwyklego” te-
atru, zeby byl. dobry.
Tymczasem teatr Niebie-
skiego plaka w Teatrze
im. J. Slowackiego ani nie
jest dobry, ani lepszy po-
przez poglebianie wartuscl
poznawczych swego widza
— albowiem choruje na
nijakodé. Wbrew  licz-
nym sugestiom scenozrafi-
cznym Jerzego Jelefiskiego
ktéry wzrokowo podpo-

-

wiada, ie 0w teatr mogl-
by byé bodaj tylko ma-
lowniczo-groteskowy, pod-
szyty kabaretem, a wre-
szcie choéby tragikomicz-
ny. Rezyserka jednak nie
nadata mu kierunku jn-
terpretacyjnego. ,Poszia”
na ilustracyjnoéé jakiegod
moralitetu bez baéniowego
wdzieku i czaru. Jesli zus
tu i O6wdzie przebijal ton
czaru, to akurat ten z ba-
jek Grimma. Demoniczny
i antypoetycki. Oslodzony
landrynks, ciezkg jak ka-
mien. Gdybym byl dziec-
kiem, plakatbym ze stra-
chu przed polukrowanymi
zmorami — a bedac w i-
stocie starszyin panem na-

. wet plakaé ze $miechu nie

mégtbym. Chyba, e placz
i S§miech gorzki uznalbym
za uzasadniony nad dola
aktoréw (w tym bardzo
dobrych), ktérzy udajgc
stwory bajkowe nie mieli
przewainie okazji pokaza-
nia’ swego prawdziw:go
kunsztu artystycznego,
Gdy% o nic wiecej w tym
spektaklu nie chodzito, pc-
nad bierne — mimo fikan,
plaséw, krzykébw 1 dpie-
wek -— przedstawianie a-
nachronizméw tekstu. Tru-
dno bowiem méwié o
konsekwentnie zarysowa-
nym ksztalcie catosei pod
katem  ideowo-artystyez-
nym, wainym dla odbior-
cy bez réinicy epok iwie-
ku. Nie bylo - tez stychaé¢
sporych partii poszczegdl-
nych r6l, co jeszcze raz
potwierdza niezrozumialy
brak troski naszych teat-
réw o sprawy dykeji
Smutne.
A kto sie w co ¢ w ko-
fg) wcielal na scenie? —
Kota demomicznego —
Maria Kofcialkowska,, w
Psa-przyjaciela ludzi i we-
sotka — Anna Tomaszew-
ska, w sielankowo jdealnsg
Matke, Brzoze { smetng
Swinie¢ — Malgorzata Da-
recka, w prawego Ojca,
zty Dab { Wielkie (niby)
Szezeécie — Andrzej Kru-
czyfiski, w  szlachetne,
cho¢ mdlawe ale za to po-
wabne Swiatlo — Haltna
Wifniewska, w tanecznie
tywa Wode i zmartwialg
Sosne — Maria Nowotar-
ska, w kaloryczny Cukier,
Wierzbe § Krowe — Xe-
niu Jaroszynska, w #red-
niowieczng, niemal dobro-
duszng Wréike, Sgsiadke,
zbolalg Jarzebine i Kro-
we — Halina Zaczek, we
Wnuczke, Dzikie Szczeécie
i miewielki (na szcze$cie)
Katar — Krystyna Koza-
necka (PWST). w malego
Jasia — wyrosniety nieco
Jacek Wéjcicki (PWST), w
strachliwa Kasie — Matgo-
rzata Chrye (PWST), w

ponura Noc — Halina
Gryglaszewska, w opasly
lecz kwaskowy Chleb,

“Bluszes { gadajgcego” Ba-
~rana’ - Jézef Harasiewicz,

w dokuczliwy Ogief, Lipg
i pastelowo mile Szczes-
cie — Krystyna Hancel
Jak widaé, wecielefi bylo
wiele, a Szczeécia (i ucie-
chy teatralnej) troche za
malo, choé wszyscy ucze-
stnicy widowiska gorliwie
szukali Niebieskiego Pta-
ka. Niestety, daremnie.
Mimo zréinicowanych u-
kladéw ruchu scenicznego
pod kierunkjem Jacka To-
masika.
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