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tugo czekaliémy na
to przedstawienie.
Akceptujac  wrgcz
enturjastycenie wy-
bér tytulu zywilisémy
obawy czy teatr u-
dfwignie te wielkq wizjg poe-
tycka, czy rozdzieli akcenty
weladciwie, tak, aby nie znise-
ezyé sily poezji tkwigcej gla-
boko w istocie samego dziela.
Od razu tei choemy bez nie-
. domédwienn wyrazié poglad, ie
mamy de czynienia x przed-
stawieniem wybitnym, bardzo
dobrym, wrecz zdumiewaja-
tym w niektérych fragmen-
tach bardzo trudnych w reali-
zacji scenicznej. Checemy tel
powiedzieé, ze trochq prze-
wroinie zamieszczona uwaga
w programie, e ,dla nas
sLegione jest rodzajem pam-
fietu na romantyzm i zludze-
nia ideologéw” (wypisane +to
jest na wstepie do rozprawy
Pigonia o tej sztuce Wyspian-
skiego) — w realizacji sceni-
emej nie wyszla, Po .prostu
retyser Andrzej Maria Mar-
ezewski pokazal fe sziuke w
taki sposbdb, ie widz nie od-
exuwa krytyeznego dystansu

bez okreflonej kontrpropozyci
ideowej. Mickiewicz ani Kra-
sifiski nie otrzymali partnera,
ktéry by podjql z nimi walke
o rzqd dusz. Dopiero w »Wys-
woleniu« i dramatach bole-
stawowskich do walki z przed-
stawicielami orientacji ideal-
nej stajq wielcy antagonifci”.
No, cos tu nie tak! Jeslj czy-
tam w scenie 6 ,,0 Grozo,
é2yli opetany, / ezyii go odig-
du szal wiedzie, / w oplaka-
nej naszej biedzie / 6w, co
szedl,ea idzie na przedzie, /
kedyz 2atrwoiony prowadei /
czyli go do obledu szatu adra-
dzi?” — to widze, e prarocy
majs partneréw, to chér tak
wola, Ten sam choér, ktéry w
scenie IX zawola ,Wstah, Wal-
lenrodzie, / wolny narodzie! /
przez krew, przez krew! /.
ueayh, co rzesze wotajq!” ‘To
znaczy, te jest partner. Wole
wiec przychyli¢ sie do zdania
Juliusza Kleinera, ze ,mit o
Mickiewiczu i jego tragedii du-
chowej ukazujq w seenie »le~
gionu« w przepychu wizji ma-
larskich i w podniosle; fali
wiersza, ktérej powtarzanie sig
xdatt { ustepéw deje szczegéiny

poddajemy siq urokowl wiel-
kich wizji

W tym sensis rozpatrujge
makomitoéé realizacji sceni-
emnej ,Legionu” Wysplaf-
skiego na plan pierwszy wy-~
suwamy wielka role Aleksan-
dra Bednarza jako Mickiewi-
cza. Byl ten aktor przesycony
poezja, przex caly czas diwh
gajac wielkie stowa umiat im
nadaé wymiar gorgcej wiary,
ze .z krwi ofiare uczynig, a
ofiara bedzie policzona”, W
opozyeji do niego chor, jakby
rozproszony, jakby lekliwy,
stanowit w serii postaci o
nadanych im przez realizato-
ra imionach (choé¢ nie zawsxe)
faktycmmego partnera tej wiel~
kiej rozmowy. Tu rozpatrzyé
trzeba jeszcze jeden problem
elementéw religijnyeh, filozo-
ficznych starozytnoéci, przez
ktére tak uparcie obserwowat
polskie 2ycie Wyspiafiski, Je-
$li wiec Szlachcic (Jan Adam-
ski), Mendog (Marian Dale-
dziel), Oprawca’ (Robert Ing-
lot) s3 w swych sylwetkach
swolScie polscy (réwniez An-
drzej Kruczyniski jako Starzee,
Wojolech Krupinski jako Jeden

Legion”
czyli sita kreacyjna poezji

realizatoréw (przeto retysera,
scenografa, aktorow) do posta-
ei romantycznych w ogéle,.de
asoby Micklewicza | inmych
wiellkich tamtegoe czasu w
szerzegdlnoéel Jest to wielkie
wyciestwo wspanialego tekstu
Stanishawa Wyspianskiego.
Owszem, w przedstawieniu
wycziiwa sie dzieki tekstowi
owo wielkie rozdarcie, glebie
pytaft o sens romantycznego
dzialanta, Widz
w Teatrze im. Slowackiego
nie Jest widrem nieprzygoto-
wanym. Widziat tu Wyzwo-
lenie” { ,Wesele” w refyserii
Dabrowskiego, ,Wesele” Zam-
kow — bardzo antyromanty-
czne, patrzyt na premiere fil-
mowa ,Wesela” Wajdowego.
Nauczy! sie traktowaé historie
réwnie? dzieki madrym tea-
trom krakowskim jako proces
dziejgcy sie, raakceptowal za-
sade wyboru.

egion” zrealizowany przez
Marczewskiego w Teatrze im.
Slowackiego to faktycznie sce-
ny o wymiarze patetycanym,
ale nie pozbawionie realnych
przeciet pytan o sens dziala-
nia/ Scenografii Jerzego Mi-
chalaka jak gdyby omija dida-
skalia, ktore wyraZnie okreéla~
ja miejsca poszcregéinych
scen: Rzym — Stanca d’Helio-
doro, Kapitol, cela ksiedza Je-
lowickiego, kopula $w. Piofra,
Via Appia, Forum Romanum,
Luk Sewera, itd. Podesty wy-
dhuione, uderzajace w widow-
nie, u géry potezny krzyz, kié-
ry w ostatniej scenie opusz-
czony na d6t swym poprzecz-
nym ramieniem shuiyé bedzie
scenie wizji ostatniej wiecze-
rzy — falszywej? Nieprawdzi-
wej, bo sklamanej przez przy-
woédeéw, przez nedznych ma-
nipulatoréw, bezsilnych, oder-
wanych od Zycia pieknodu-
¢héw? Tak, te pytania stawia
przed nami rzeczywisto$é sce-
niczna. Aniela Lempicka na-
pisala, fe ,w »Legionie« po-
rachunki z polskq myslq na-
rodowq skierowanq ku celom
idealnym, obywaty si¢ jeszcze

. .

wspblczesny.

charakter kompozycji muaycz-
nej, osnutej na szeregu moty-
wow przewodnich”. Tu uwaga
o przedstawieniu krakowskim:
Lucjan Kaszycki dal powdd,
aZeby go naxrwaé prawdziwym
wspbitwércy spektakin prrez
muzyke jakby wylaniajsea
siq z mroku ku patosow!{ roz-
grywek w  jasnym slohcu
prawdy L. zwatpienia. Wat-~
pienie nie musi{ byé mrokiem.

Wielkosé przywobdcza Ada-
ma Mickiewicsa nie ulega naj-
mniejszej watpliwosdci. Dosko-
nale wiemy zZe po 1834 roku
(nie liczae lirykdw lozanskich)
poeta wamilkt odezwal sie
dziennikarz, dzialacz spolecz-
ny, polityezny; wiellsi i pory-
wajacy zamyst utworzenia le-
gionu .i wykorzystania popar-
cia papieskiego dla tej for-
macji sprzezony jest w men-
talnosci polskiej ze sqgeng roz-
mowy Mickiewicza z papie-
zem.. Napisze Wyspiafski w
didaskaliach do sceny I ,w
ciagu tej roamowy b{ﬁy}ﬁnz
ka (matka Makry ieczy-
stawska — przyp. autora) spo-
czela twarzg - na nodze Ojca
Swietego, edrywajae sie - od
niej tylko gdy moéwi”, Prze-
ciet wiemy, ze Mickiewicz po-
sadzony zostal tam o blufnier-
stwo. Ponoé powiedzial, ze
Duch Swiety mieszka teraz w
niebieskich bluzach ludu pary-
skiego. Co z tym zrobil Wys-
pianski, jakie jest tego odbi-
cie w , Legionie”? Car wizy-
tuje papieza, dopelnia sie
miara goryczy nieporozumien,
lekébw, bolesci — przeciez nie
nienawigci, .nie krytyki Mic-
kiewicza. Marczewski zbyt do-
brze rozumie glebie poetycka
tego utworu, by jednoznacz-
nie.. chlastaé wspblczésnego
widza krytyka i niepewnoscia,
niewiara w przywédeow i
program romantyczny. Do~
$wiadczenie nas nauczylo, Ze
akurat ten program zwycle-
2yl, bo méwimy po polsku {
w 75 lat po premierze ,Le-
gionu” na te] scenie noww

1 wielu) — to Kassjus (Sta-
nislaw Banad), Demos (Krsy-
szfet Jedrysek), Ten podobny
fw. Janowi (Grregors Maty-
sik), Cassar (Wojcieoh Zictar-
ski), sw. Andrzej (Janusz LEa-
goduiiskl), Tanatos (Feliks
Szajnert) i GuSlarz (Jerzsy Sa-
gan) trafiajs w nasze mnie-
mania wyniesione x lektur 1
rysunkéw zwigzanych x daw-
nymi epokami (wlgcznie x
prehistoria Litwy). Ta war-
stwa przedstawienia, w ktérej
driejg sie owe dysputy w
Rzymie (§wietny, dostojny Hu-
go Krzyski w roli Grzegorza
XVI wieco chropawy, wynio-
sty Ryszard Sobolewski jako
Pius IX, chrapliwy Rapsod o
prawdziwie dramatyczn€éj sile
wymazu Jerzego Nowaka) zys-
kiwala réwniez- dzieki Halinie
Gryglaszewskie] (Makryna) i
Andrzejowl Balcerzakowi, (Je-
lowicki) wymiar dramatycz-
nosci, Walny w tym udziat
mialy Maria Newotarska, Ur-
szula Pepiel, Jacek Chmielnik
(Krasinski), Ewa Wichrowska,
Andrse) Wichrowski. Niestety
kontrastuje x tymi doskonaty-
mi rozwiazaniami, réwniez
psychologizujgeymi, czesé scen
zbiorowych z mniszkami i Pa-
niami Polskimi, a nade wszy-
stko Switeziankami. Sg one
jalkby nie dopisane, nie domalo-
wane. Byé moze premierowa
goraczka do tego przyczynila
sie; wierze, ¢ i reiyser, {
aktorzy zechca wlgczyt sie tu
7ywie] w sprawy tak istotne
dla catodci przedstawiénia.
Po' jego zakox@cuniu, juz
na chlodno, xz dystansu recen-
zenckiego podkresli¢ musze
jeszcze raz, 2e ,Legion” fjest
przedstawjeniem przejmuja-
cym, zrealizowanym bardzo
dobrze, wilasnie przez to, ze
aktorzy przejeli sie poezja, 7e
przesycili nia swoja robote
sceniczna. Zawierzyli tekstowi

-Wyspiafiskiego. To wystarezy

na sukces,

OLGIERD
- JEDRZEJCZY




