EGION” Wyspianskiego na

scenje Teatru. im. Stowackie-
1 go w Krakowie to wydarze-
nie nie tylko teatralne, ma slegaé
w ciggngcy sie- od XIX wieku ar-
cypolski . spér -ideowy i polityczny
o to, jak 2yé i dzialaé, aby by¢ wier-
nym idealom i zarazem skuteczaym.
Przedstawienie przygotowywane by-
io dlugo, zapowiadane przez Jana
Pawla . Gawlika i Andrzeja Marie
Marczewskiego jako wazne uczest-
nictwo w owym istotnym sporze,
wyostrzonym przez dzisiejsze $to-
sunki i psychiczny czy emocjonalny
stan naszego spoleczenstwa. Jeste$-
r P Iy
my dzis$ przeciez spoleczenstwem, w
ktérym toczq sie spory, i w ktérym
nalezy odpowiedzied na pytanie, jak
2yé. I dalej rezyser spektaklu wy-
znaje: rZect w tym, Ze nie ma ta-
kiego - wspbiczesnego polskiego ‘dra-
matu, ktéry tak wHrainie mégiby
dzi$ pokazaé i ujawniajqce sie w lu-
dziach zto, i calq sfere spolecznej
patologii. Mechanizm rodzenia sie
tych wszystkich spraw pokazuje
wlaénie ,,Legion”. .

‘Czy nie nazhyt wiele chee sie dzis
wyciagnaé .z poetyckiej sztuki napi-
sanej 85 lat femu? Czy zamiar pu-
blicystycznie aktualizujacy nie zgnie-
cie poezji, nie stlumi jej patetycz-
nego oddechu?

Gawlik w programie teatralnym
tlumaczy sf¢ z decyzji grania ,Le-
gionu”, w ‘75 lat po prapremiejze
i po pbéiniejszych czterech innych
wystawieniath: Gramiy go gléwnie
dla jego niezwyktlej, natretnej wreez
dzisiuj aktualnofci, Nastepnie snuje
rozwazania o potrzebie krytycznej
refleksji nad historycziym doswiad-
czenieni falszywych wzoréw i falszy-
‘wych przywédcow, nad faiszyws re-
ligia powstaly ~g--poezi~ "
‘ideoclogii sarrouriicestwiernia. ' Bo. c-
‘thos 1 los. . smarodu “kryje - §id "hie
w falszywej mitologii, pelnej med-
litewnych .zaKleé, takich jak Bog,
Krzy2, ;Wolnosé, Cierpienie, Ojczyz-
na, lecz. w codziennej pracy, w. dys-
cyplinie, w racjonalnym myéleniu.
A wiaénie ,Legion”, bedacy opowie-
Seiq o falszywym przywédey i fal-
szywej mitologii, - pozostaje zbiorem
aktualnych' dylematdw. Nadal petn!
jestesmy — pisze Gawllk — Nadziei
i Wiary, i fadal w brzmiemiu Wiel-
kich i Najwigkszyeh Stéw dopatru-
jemy sie¢ panaceum na los i kon-
dycjg¢. “Jakbysmy nie.- wiedzieli lub
nie .chetelt pamietad, (2¢ stowa coraz
mniej ke2q. sig. na |$wiecie ivobec
wydajnodet 1 produkeji, wstyd napi-
saé — réwniez gospodarczej.

‘
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Czy rzeczywiécie ,Legion” rodzi az
takie skojarzenia, az tak propagan-
dowo krzykliwe myéli, jakich pelno
jest dzis w na mobilizu-
jacych zebraniach,.w telewizyinych
nawolywaniach do wydajniejsze{
pracy? Po c6Z Wyspiafiski 1 teatr,
skoro tysigce najrézniejszych zebrah
politycznych rozbrzmiewa zdobyw-
czo juz nie dylematami wspélczesng-
Sci, lecz krzepka i zgodng pewnoscia,
ze tylko praca, wydajnosé, trud,
oszczgdno$é i dyscyplina otworza
droge do lepszego losu i kondyciji?
Przy czym owa pewno$é wyraza sie
slowem tak betonowo mocnym i
utwierdzonym w_ kolowrotkowym
powtarzaniu, e az dziw, dlaczego to
stowo nie przeistacza sie w radosng

sparzat klopotéw wielkim interpre-
tatorom, takim jak Pigon, Kleiner,
Grzymata-Siedlecki, Boy, Irzykow-
ski. Wypowiadali oni sady najbar-
dziej przeciwstawne, analizy i oceny
tak sprzeczne, jakby kazdy z nich
od&zytyv'val inny utwér. Pamflet na
rofhantyzm. Satyra na Mickiewicza.
Apoteoza Mickiewicza. Walka z za-
klamaniem i marzycielstwem naro-
dowym. Analiza romantycznych zbo-
czen i szukanie drég wyjscia. Tra-
gizm walki idei z presjg rzeczywi-
stosci historyeznej. Tragizm Mickie~
wicza. Tragizm zlamanej egzystencji
ludzi uwiklanych w skutki utopijnego

zZrywu. Warto zacytowaé Irzykow-

skiego: ,,Legion” jako obraz urzeczy-
wistnienia " sie¢ ducha w$réd jego

,egion”

natretnie aktualny?

codzienno§é produkcyjna, i dlaczego
nie likwiduje tym samym dylema-
téw. A moze wlasnie brak czegos,
co nazywa sie ideg, i stowa takiego,
ktére by porywalo ku idei? Brak
wielkiego programu?

1 znowu trzeba by wrécié do po-
nawianego od czasu do czasu sporu
migdzy zwolennikami romantyzmu i
pozytywizmu, i znowu trzeba by po-
wtérzyé, 2e romantyzm powinno ¥ig
-odrzuci¢ — jako glupstwo przesuo-
fci;;, dziecinpe zludzenia, anachro-
niczne gesty, pokuse groznych i
mrocznych emocji, chorobe wyob-
razni, przeklefistwo polskiego losu,
narodowsg megalomianie, mesjani-
styczne uzurpacje.. I trzeba by zro-
bi¢ repetycje argumentéw propozy-
tywistyeznych.

Dobrze, ale po co miesza¢é w to
Wysplariskiego? Zmaganie w ,Le-
gionie” rozgrywa sie jednak na wyz-
szym pietrze egzystencji jedno-
stkowej i narodowej, nie na prostej
linii miedzy slowem a produkcjg. .

Lepiej nie postepowaé z nlegio-
nem” wedlug aktualnych potrzeb
publicystycznych. Ten ciemny tekst,
trudny nie, tylko do grania na sce-
nle, ale i do interpretowania, przy-
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zblgkan nie przestal byé aktualny,
Trzeba jednak chcieé¢ legiondw i
Mickiewiczéw innego typu.

A co sie dzieje na scenie Teatru
im. Slowackiego? Urzeczywistnia sie
teatralnie wielki tekst Wyspianskie~
go, ktory przeciez nie daje sie na-
gina¢ i przypasowywaé do dorai-
nych aktualnos$ci, Marczewski w
przedpremierowym: wywiadzie, po-
wiedzial, ze dla widza powinno zo-
sta¢ wiele pytan, gdyz spektakl nie
chece forsowaé wlasnej tezy. Chee
natomiast pokazaé, na jednym przy-
ktadzie calq zlozono$é naszego zycia,
i w tym wlasnie wymiarze traktuje
posta¢ Mickiewicza, jeko czlowieka,
ktérego uczciwe intencje i zamiary
doprowadzily do czego$ zupetnie in-
nego. Jak powiedziane, tak zreali-
Zowane.

Przedstawienie lgczy w catodcio-
wej kompozyeji rezmach, monumen-
talnoéé i urode widowiskowa. Wiec
mozna przenie§¢ trudny tekst na
scene z powodzeniem. Waznym
skladnikiem spektaklu jest sceno-
grafia i muzyka. Chyba niestuszne
bylyby pretensje, ze scenograf zre-

zygnowat -z pedantycznego lokalizo- 55y vcki, choreografia: Jerzy Step-
wania akcji wediug dldaskahw—fniera ~ marzec 1986,

(Forum Romanum, Koloseum, Bazy-
lika éw. Piotra, cela ks. Jelowickie-
go, Via Appia itd.). Konieczny skroét
i dekoracyjny nastréj wystarczaja.
Dlugie podesty, wznoszgce sie ku
glebi sceny i zaginajgce sie lukowato
do siebie stwarzajq ztudzenie dwu-
poziomowosci, poglebionej zejsciem
ze sceny do bodziemia. U gory, do-
minujacy nad scena, poteiny krzyz,
ktéry w ostatniej scenie, opuszczony
na dét, sluzy swym poprzecznym ra-
mieniem jako st6t do wizji Ostatniej
Wieczerzy. Muzyka przejmujaca,
wspéltworzy spektakl integralpie;
szkoda, ze niekiedy przyglusza kwe-
stie aktoréw.

To, co uderza od razu i utrzymuje
sie do korca: cala rzecz przygoto-
wana ze znawstwem i pietyzmem,
sceny wysmakowane, obrazy skom-
ponowane pieczolowicie, powietrze
wibruje napieciem. Z zawilo$ci spra-
wy i utworu odstania sie dramat bo-
hatera, legionu, narodu. Patos prze-
lewa sie ze sceny i obejmuje wi-
downie. Istotnie — pytania kluja
i szarpig. Aktorzy radzg sobie —
w réznym stopniu — z manieryczng)
stylistyksa tekstu, retorykg drama-
tycznego krzyku.

Aleksander 'Bednarz stworzy! po+
sta¢ Mickiewicza pelna, godng histo-
rycznych rozliczefi, porywajgcg
tragiczng, diwigajaca poezje i bé
Dostojenistwo i wyrazistoéé sylwete
papiezy, kreowanych przez Hugon
Krzyskiego (Grzegorz XVI) 1 Wo,
ciécha Zietarskiego (Pius IX), agre
sywna ekspresywno$¢ Matki Makry
ny — Haliny Gryglaszewskiej, giad
kosé Jelowickiego — Andrzeja Bal
cerzaka, niepokojace i mocne poja
wienije sie Rapsodu — Jerzego No
waka, demagogiczne i spazmatyczn
‘dyrygowanité “Démosa — Krzysztof
Jedryska, role Jacka Chmielnika,
Urszuli . Popiel, Jana Adam
Ryszarda Sobolewskiego, J
Sagana, Grzegorza Matysika, And-
rzeja  Kruczyfiskiego, Wojciecha
Krupifskiego, = Andrzeja Wichrow-
skiego i innych — tworza- dramat
na scenie, historyczny, polski, uni-
wersalny. Brzmialby on jeszcze gle-
biej, gdyby wszyscy aktorzy potrafili
moéwié w akeji scenicznej tekst po-
etycki: Aktorzy starsi lepiej pano-
wali nad poetyckg materia utwo-

ru,
KAZIMIERZ KANIA

Teatr im. J. Slowackiego w Krakowie:
»Legion” Stanistawa Wysplanskiego, Re-
zyseria: Andrzej Maria Marczewski, sce-
nografia: Jerzy Michalak, muzyka: Lu-




